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Vorrede. 


Ehe die Ereignisse einiraten, die mit der politischen 
Zukunft unseres Vaterlands vielleicht auch seine wissen- 
schaftliche Blüthe auf lange Zelt in Frage stellen, hatte 
ich den Plan entworfen, in einer Reihe von Bänden die 
kleineren Aufsätze, zu welchen mir eine zwanzigjährige 
Thätigkeit in Zeitschriften und akademischen Aemtern 
Anlass gegeben hatte, in der Art zu sammeln, dass das 
Bleibende von dem Vorübergehenden geschieden und so 
weit als nölhig für den heutigen Standpunct der Wis- 
senschaft neu bearbeitet würde. Dass eine solche Samm- 
lung bei dem philologischen Publicpm auf einigen An- 
klang rechnen dürfe, schien mich die wiederholte Nach- 
frage hoffen zu lassen, die im Wege des Buchhandels 
nach längst vergriffenen Programmeu geschah ; und wenn 
auch der erste Versuch mit solchen Abhandlungen ge- 
macht werden sollte, die gleich ursprünglich in deut- 
scher Sprache erschienen waren , so hatte ich doch um 
der grösseren Gleichförmigkeit und Gemeinnützigkeit wil- 
len vor, auch das akademische Latein der ersleren statt 
wörtlichen Abdrucks in 'die geschmeidigere Form der 
Muttersprache umzuschmelzen. Ob und in wie weit nuü 
aber bei der so ganz veränderten Lage des deutschen 
■Buchhandels dieser .Plan einer Verwirklichung fähig ist, 
-pihssr ich der 'Slimme meiner Leser überlassen; mich sol- 
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VI Vorrede. 

len dieselben, soweit Gott Leben und Gesundheit fristet, 
zur Fortsetzung desselben fortwährend willig und bereit 
finden. Bis übrigens der Erfolg des vorliegenden Ban- 
des über diese Frage entschieden hat, lasse ich denselben 
fiir’s Erste allein und ohne eine Verpflichtung zur Fort- 
setzung hinausgehn, die auch der Natur der Sache nach 
für ihn ganz gleichgültig seyn kann. Er enthält sech- 
zehn von einander unabhängige Aufsätze, deren ursprüng- 
liche Fassung theils in den Heidelberger Jahrbüchern, 
thells in der Allgemeinen Schulzeitung und dem früheren 
Rheinischen Museum , theils endlich in den Verhandlun- 
gen der Philologenversamralungen des lezten Decenniums 
erschienen ist, obgleich die Mehrzahl derselben nach dem 
Obenbemerkten beträchtliche Umgestaltungen erfahren hat. 
Namentlich mussten diejenigen, die ursprünglich zu Re- 
censionen gedient hatten, schon um der veränderten äusse- 
ren Bestimmung willen ihre Form mehr oder minder än- 
dern ; und mehr als einer von diesen, zumal aus den frü- 
heren Jahren, kann jezt als eine ganz neue selbständige 
Arbeit betrachtet werden, wozu mitunter in der älteren 
Gestalt kaum ein schwacher Keim geboten war. Doch 
auch abgesehn davon habe ich durchgehends durch Nach- 
träge und Berichtigungen oder Zusätze dafür gesorgt, 
dass die Leser nicht etwa bloss was ich vor zehn oder 
fünfzehn Jahren über einen Gegenstand gedacht habe, 
sondern meine gegenwärtige Ueberzeugung kennen ler- 
nen; und je besser ich weiss, was ich in dieser Zwi- 
schenzeit habe zulcrnen müssen , desto mehr habe ich 
damit nur einem eigenen Bedürfnisse gedient, mit dem 
ich mich desshalb auch gar nicht brüsten will. Nur - 
wäre es mir aus demselben Grunde lieb , auch andere 
Arbeiten jener Zeit, wie die in der Zeitschrift für die 
Alterthumswissenschaft, den Berliner Jahrbüchern für 
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VII 


wi.sst'iiscli.'tilliclie Kritik u. s. w. samntt den erwäiinlen 
Proffni'i- nen selbst auf ähnliche Art noch einmal vor- 
zu können, und in sofern will iph allerdings 
aiic* i' jeuigen Leser, die eine Vergleichung nicht an- 
si'licti können, ausdrücklich darauf aufmerksam machen, 
dass sie hier nicht etwa hloss schon anderweit gedruck- 
tes l.lilif'U. 

Dass ich die einzelnen Aufsätze unter sich in keine 
wissenschaftliche sondern in die zufällige Ordnung ge- 
bracht habe, wie sie — oder ihre Keime — ursprüng- 
lich aus meiner Feder geflossen waren, wird hoffentlich 
keiner Reeiüfertigung bedürfen, da es für monographi- 
scitr A !,i i n überall keinen andern als den subjectiven 
i ! ing gibt, in dem sie mit den Ideenverbin- 
dnngen niul der Geistesentwickelung ihres Verfassers 
stehn. Eher könnte man fragen, ob dergleichen monogra- 
phische Arbeiten seihst noch einen Werth haben in einer 
Zcl', ■) . iiuhr dazu berufen scheint, die überreichen Er- 
gebnisse einer forscherischen Periode zusammenzufassen 
iiiid ■ >nen, als durch neue Einzelforschungen die 
Mühe des « Irdnens immer zu vergrössern; und dass ich 
weit cnllcrnt bin die höhere Bedeutung solches Orduens 
zu verkennen, glaube ich dui'ch andere Schriften sattsam 
dargelhan za haben; aber um so dringender regt sich 
dazwischen das Bedürfniss, bald Forschungen Anderer, 
aul 1 ' unser Weg führt, noch einmal prüfend 

(lurclw-.Mi! u * eu, bald an eigenen Forschungen wenigstens 
zu z<. • • ie man den zu ordnenden Stoff von Andern 

hebaiidcit id zurechtgemacht zu sehn wünscht. Und 
darein setze ich dann überhaupt einen Hauptzweck sol- 
clier Monographien, zumal wenn sie gerade keine Erst- 
ling.'iai beiten ihres Verfassers sind, dass sie dem jünge- 
ren tic'schlechte, dessen Thätigkeit doch zunächst immer 
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auf dieses Gebiet angewiesen bleibt, für Ziel und Me- 
thode der Forschung maassgebend werden können. Denn 
was die augenblickliche Geltung ihrer Ergebnisse betrifft, 
so sind diese entweder selbst zu unbedeutend, um einen 
grossen wissenschaftlichen Werth anzusprechen, oder ge- 
sezt auch sie enthielten einen wahren Fortschritt, so bin 
ich wenigstens meinen älteren Zeitgenossen gegenüber 
nicht verme.ssen genug mir zu schmeicheln, dass diese 
darum hergebrachte und festgewurzelte Ansichten auf 
einmal aufgeben sollten; dagegen lege ich allerdings auf 
Haltung und Gang meiner Forschungen einiges Gewicht, 
und wünsche dafür selbst in solchen Kreisen Anerken- 
nung zu finden, für welche ihre Gegenstände als solche 
vielleicht von geringerem Interesse seyn dürften. Ohne- 
hin bleibt dieses ja fortwährend ein Hauptaugenmerk der 
classischen Philologie, dass es nicht bloss die Vergangen- 
heit als solche, mit der sie es zu thun hat, sondern der 
unerschöpfliche Stoff und die Anregung, welche diese zu 
allseitigster üebung geistiger und wissenschaftlicher Kräfte 
darbietet, sey, worauf ihre Berechtigung und Ebenbür- 
tigkeit unter ihren Schwestern beruht; diese Seite zu ent- 
wickeln und zu Nutz und Frommen aller sonstigen Gründ- 
lichkeit zu hegen und zu pflegen, ist in Schule und For- 
schung ihr schönster Beruf; und wie mein lehrerisches 
Streben vorzugsweise darauf gerichtet ist, so kann ich 
auch diesen Früchten meiner Müsse keinen besseren Se- 
gen mitgeben, als dass sie dazu beitragen mögen, Klar- 
heit und unbefangene Nüchternheit wissenschaftlicher Be- 
trachtung fördern und empfehlen zu helfen ! 

I 

Göttin gen im Februar 1849. 

K. Fr. Hermann. 
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I. 

Die Rede des LysiaiT in Plato’s Phädriis *). 


Die Frage, ob die Rede, welche Phädrus in dem platoni- 
schen Gespräche dieses Namens dem Sokrates als ein Werk 
des. Lysias inittheilt, eine wirkliche Schrift des berühmten 
Redners oder ein Erzeugniss der gewaltigen Versatililät des 
platonischen Geistes selbst sey, ist in neuerer Zeit namentlich 
durch eine Preisaufgabe der philosophischen Facultät der Uni- 
versität Breslau wieder angeregt worden. Eine Abhandlung 
von Eduard llänisch, die, wenn ich nicht irre, das Accessit 
erhielt, entÄicljied sich für die erslere Alternative *), und die- 
selbe Ansicht ist dann seitdem im Gegensätze mit der früher 
herrschenden von so vielen anderen Kennern der cfassischen 
Rhetorik ausgesprochen und theilweise noch weiter unterstüzt 
worden ^), dass in der That einiger Muth dazu gebürt, wieder 
für das Gegenlheil in die. Schranken zu treten und dem grossen 
Philosophen selbst die Ehre einer Nachbildung zu vindiciren, 
deren Gelungenheit dann freilich durch die eigenen Urtheile 
unserer Gegner nur bestätigt werden w'ürde. Doch fehlt es 
auch von der anderen Seite nicht au Stimmen, welche, ein Ge- 
wicht in die eulgegengesczte Waagschale werfen können: so 


*) Ursprünglich Jn den Heidelberger Jahrbüchern 1828, N. IT; aber 
jezt völlig umgearbeitet, wenn auch das Resultat das nämliche geblieben ist, 

1) De oratione quae sub nomine Lysiae in Platonis Pbaedro legilur, 
Ratibor 182.5. 4; und wiedej^olt vor der Bearbeitung' des Testes; Lysiae 
Amalorius graece, leclionis varietate et conirnentario inslrusit Eduardus 
llaenisch, I.ips. 1827. 8. 

2) Spengel Artium scriptt. p. 123 — 135 , VVeslermann Quaeslt. l)e- 
mostb. P. II, p, 73, Hölscher de vita et scriplis Lysiae p. 121, Vater in 
Jahns Archiv f. Philol. B. IX, S. 170 u. s. w. 
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Die Rede des Lysias in Plato’s Pliädrus. 


lesen wir bei von Leutsch Theses sexaginia (GüUingen 1833. 
8) p. 13: Qtianlus in adversariis irridendis Plalo arlifex fue- 
rit , miper luculento exemplo Ilaenischiiis comprobavit , qiium 
in Phaedro Platonis Lysiae oralio.neni exslare contenderet. Fal- 
sissinuim. Veilem anlequani talia scriberenlur, quum de coiii- 
positionis Plalonicae legibus cogilaretur, tum de ironia, anle 
omnia denique de Ihesi nostra secunda (accuratissima scriptoruni 
veleriim explanatio alque enarralio primarium pliilologi offi- 
cium); in demselben Sinne sagt Schneidewin hinter seiner Ab- 
handlung: Diana Phacelilis et Orestes p. 30: Non est vere pro- 
fccla a Lysia orallo illa In Phaedro Platonis; und noch wei- 
ter ist dieses aiisgefüiirt von Gevers Disp. de Lysia Epilaphii 
aiKgjtfe, Gott. 1839. 8, p. 7, von dem ich nur in so fern ab- 
weime, als derselbe gleichwohl den platonischen Dialog um 
die nämliche Zeit verfasst glaubt, in welcher ihn Plato als 
gehalten und folglich die Rede als geschrieben dargcstellt hat. 
Dann diese beiden Zeitpuncte dürfen überhaupt bei keinem 
platonischen Gespräche verw'echselt oder gleich gesezt werden, 
da die Fictionen, auf w'elchen dieselben anerkanntermassen 
diirchgehends beruhen nur durch zeitliche Entfernung die 
Idealität erhalten können, die ihre Berechtigung begründet; 
und wenn wir daher einerseits sehen, wie alle Gespräche, die 
mit Sicherheit oder 'Wahrscheinlichkeit in Plato’s Jugendzeit 
noch während Sokrates Leben verfasst sind , sich an Personen 
und Umstände auknüpfen, die uns wenigstens über die Zeit 
der sicilischen Expedition, wo nicht in die Anfänge des pelo- 
ponnesischen Kriegs zurückzugehen zwingen '''), so wird auch 
diese Rücksicht, dass Lysias Bekanntschaft mit Pliädrus erst 
nach seiner Rückkehr aus Thurii, also nach 01. XCII. 1 ent- 
stehen konnte^), zu den vielen andern Gründen hinzutreteii, 
.. aus welchen ich mit der Mehrzahl der competentesten Kritiker®) 

3) Athen. XI. 113. Diog. L. III. 3S. 

4) Vgl. m. Vorrede *ura Göttinger Leclionskataloge vom Sommer 

1845, p. XI. ■ ^ 

5) Dionys. Ilal. T. V,* p. 453 IIsli. 

6) Vgl. Stallbaum vor seiner Ausgabe, Gotha 1832. 8, p. xvn fgg. 
mit meiner Rec. in Jahns N. Jbb. B. VII, S. 397 fgg. und mein Sy.slen> 
d, platon. Philos. B. I , S. 373 — 382; dann Nitisch de Platonis Phaedro 
coram. Varia, Kiel 1833. 4, p. 40 fgg., Petersen in Brioska's Centralbi- 
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unserer Tage den Dialog, um -vrelchen es sich hier handelt, 
aus Plalo’s Jugend, welcher ihn das überlieferte Vorurtheil zu- 
weist, in ein reiferes Alter des Philosophen verlegt habe. 

Hiervon abgesehen bin ich übrigens namentlich auch darin 
völlig mit Ilrn. Gevers einverstanden, dass die vorliegende 
Streitfrage lediglich so gestellt werden kann, ob die fragliche 
R^de ganz von Dysias oder ganz von Plato verfertigt sey, und 
jeder accommodirende Mittelweg hier eben so ausgeschlossen 
bleiben muss, wie das sonderbare Expediens Taylor’s ^); an ei- 
nen anderen Sophisten Lysias zu denken, dessen Existenz nicht 
einmal wahrscheinlich gemacht werden kann. Hiergegen ha- 
ben auch Andere bereits das Nüthige bemerkt®), und wir kön- 
nen in dieser Hinsicht lediglich mit Wyttenbach ad Plut. Morr, 
p. 340 sprechen: Equidem, quo sum stupore, nil moveor hoc 
fioQ/toXvxelw maloque meum et totius antiquitatis, orationem 
illam Lysiae tü fiävv tribuentis judicium tueri, quam eo re- 
pudiato Taylori vindictam elfugere; was aber die andere von 
Manchen unterstellte Möglichkeit betrifft, dass der Rede zwar 
ein wirkliches Werk von Lysias zu Grunde liege, dieses aber 
von Plato für seine Zwecke zurecht gemacht folglich ver- 
fälscht worden sey, um es desto besser angreifen zu können, 
so streitet dagegen nicht bloss die Moralität, sondern selbst die 
gemeinste Klugheit, die man einem Schriftsteller Zutrauen kann. 
Denn wenn Plato’s Berichtigungen irgend einen Anklang lin- 


bliolhek für Pädagogik Dec. 1839, S. 131, Slrcuber de Iloralii ad Piso- 
ncs epislola, Basil. 1839. 8, p. 61, endlich Bake Schol. hypomnem. T. III, 
p. 44, wenn auch dieser sich mehrfach verrechnet hat, indem er Ol. 
XCIX. 4, wohin er den Phädrus verlegt, Plato erst sechs und dreissig 
Jahre zählen, I.ysias aber (p. 37) bereits gestorben seyn lässt! 

7) Vit. Lysiae p. 151 sqq. cd. Bsk. 

8) Ileindorf ad Pbaedrum p. 187, Ilaeniscb Prolegg.- p. 3, Spengel 
I. c. p. 131 fgg. 

9) Van lleusde Init. phil. Plat. T. I, p. 101*): Caeterum hunc Ly- 

siae sermonem, si non totuin finserit pro more suo Plato, qlfod nolim 
afTirmare, certe ad proposilum siium plane accommodasse videtur; vgl. 
Fr. Schlegel im Att. Museum B. I, S. 230. 262 und Lebeau in Allgem. 
Schiilzeitung 1833, S. 616: „so wie nämlich Plato im Pbaednis den 
wuhrscheinlich in möglichst nacht/ieiliger Gestalt aufbehaltenen Eroti- 
kos des Lysias durch eine von ihm selbst .verfertigte Rede zu üherbieten 
sucht” u. s. w. , 
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deu und die beabsicliligten Wirkungen liervoi bringen solllcn, 
so durfte den Yerlheidigeru des Redners doch wahrlich nicht 
die erste und nächste Einrede olTen gelassen werden , dass die 
gerügten Fehler gar nicht die seinigen seyen und Niemanden 
als dem anmasslichen Berichliger selbst zur Last fielen ; und 
je weiter ich eben mit der erwähnten V'erlegung in l’lato’s rei- 
feres Alter jeden Gedanken an einen etwaigen blossen Scherz 
verbanne, je ernster und wissenschaftlicher ich Plato’s Tendenz 
bei diesem Kampfe auffasse, desto bereitwilliger bin ich die 
Alternative aufs Strengste so zu stellen, dass die Rede entwe- 
der wirklicji von Lysias herrühreii oder aber von Plato der- 
gestalt selbst verfasst seyn müsse, dass dieser sich aufs Treueste 
und Täuschendste allen Piigenthüinlichkeiten des lysianischen 
Styls angeschmiegt und nur dasjenige darin verfehlt hätte, was 
von dem Gegner selbst verfehlt zu werden pflegte. 

Dagegen dünkt es mir für die vorliegende Frage ganz un- 
erheblich, ob man den Aufsatz, welchen Phädrus hier unter 
Lysias N'ailien vorträgt , eine Rede oder einen Brief oder ein 
dialogisches Fragment betitele, und ich gestehe nicht zu be- 
greifen, wesshalb man wenigstens für deu Gesicktspunct , auf 
welchen es hier allein ankommt, neuerdings so grosses Gewicht 
auf die gleichzeitig von F'ranz und Spcngel aufgestellte Ansicht 
gelegt hat, dass wir darin überhaupt keine Rede, sondern einen 
Brief des Lysias vor uns hätten Man glaubt freilich, dass 
die Gebrechen des Aufsatzes, welche auch die Vertheidiger sei- 
ner lysianischen Aechtheit nicht in Abrede stellen, bei dieser 
Betrachtungsweise demselben weniger zur Last fallen wür- 
den dabei aber bleibt gänzlich ausser Acht, dass, wenn 

10) So van llciisde a. a. O.: NoLIs anmiailvertcndurn videtur, non 
orotionem Lysiae in amorem , sed dialogttm a Platonc significari .... 
jam vero ejusdem scriploris in dialogo aliam esie plane quuni in oratioiiu 
dicendi ralionem , nemo csl ijiiin sponle videat. 

11) Spengei I. c. p. 127; Frani diss. de Lysia oralore Atlico gracce 
scripta, Norimb. 1828. 4, p. 15, vgl. dess. Diss. de locis quibusdam Ly'- 
siae arte crilica persanandis, Mnnach. 183(1. 4, p. 3. 

12) Hölscher 1. c. p. 123: Sed quomliius Lysiue auctorilas Plaloiiis 
judicio diminula videatur, hoc teiiemluni e.vl, ne orallonem quideiii esse 
I.ysiae quem Plato servavit Eroticum , . . eplslolani esse ad amaliini con- 
scrlplain , In qua judicanda non caedem leges, quibus juslam oradoiicm 
nielimur, adbibendae sint etc. 
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eine solclie Untersclieidnng zwischen Brief und Rede hier wirk- 
lich stallhaft wäre, darin wieder nur eine ähnliche Beschuldi- 
gung gegen Plato liegen würde, wie wir sie so eben von vorn 
herein als unzulässig erkannt haben, dass er einen . ungerechten 
Massstab an seinen Gegner gelegt und um falsche rhetorische- 
Manieren zu bekämpfen, ein Beispiel gewählt hätte, von dem 
er wissen konnte, dass es gar nicht in den Bereich der Rede- 
kunst und ihrer Theorie fiele! Dazu kommt, dass abgesehen 
von wirklichen Geschäfts - und Privatbriefen, in der Schrift- 
stellcrei jener Zeit die gedächte Unterscheidung theoretisch noch 
gar nicht durchgefiihrt werden kann, und gleichwie die Geg- 
ner, um unsere Rede zu einem Briefe zu stempeln, einräumen 
müssen, dass ein Brief, wie sie ihn denken, mit dem allgemei- 
nen Ausdrucke /oyoe bezeichnet werden konnte so werden 
wir andererseits auch für jeden solchen, eben weil er ). 6 yoe 
heisst, die Anfodcriing gerechtfertigt finden, dass er den Ge- 
setzen entspreche, welche bei Plato selbst mindestens eben 
so 'sehr aus dem logischen als aus dem rhetorischen Gesichts- 
puncte und mit ausdrücklicher Abweisung jedes näheren Gat- 
tungsunterschiedes aufgestellt werden. Nur wenn derjenige, 
welcher Plato’s Autorschaft an diesem Aufsatze behauptet, sich 
des Argumentes bediente, dass Lysias selbst als Redner ganz 
anders geschrieben habe, könnten die Vertheidiger des Iczteren 
jene briefliche Eigenschaft mit Erfolg gellend machen; da wir 
aber gerade unigekehrt in Plato’s eigenem Interesse annehmeii 
müssen, dass er nicht bloss dem Style, sondern auch der Gat- 
tung nach sich eng an lysianische Vorbilder angescblossen habe, 
so bleibt die Frage, welcher von diesen beiden Namen, ob 
Rede oder Brief für diese Gattung angemessener sey, eben so 
müssig , als wenn man bei Isokratcs darüber streiten wollte, 
ob die ). 6 yot ngog A'iiioxAsa und 7106g fPlhn 7 iop wirklich» 
Reden heissen dürfen oder nicht. 

Inzwischen sind auch schon an sich betrachtet die Gründe, 

13) Denn so allein wird unser Aufsatz wiederholt von Plato genannt, » 
p. 228. 234. 235. 262 u. s. w. 

M) P. 258 I); dio/iiOa ri, a Avniuv re niftl rovriur itnitaui 

»ui UÄ/.OV nwnoti rt yeyQUift» y eXxt TioXiitxöv ovyyyafiiru etre 

dxuiixov er /eirQui *>; noit/Ttji y urev /eerfov tSg iefturyff «gl. p. 261 B fgg. 
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welche für die briefliche Eigenschaft überliaiipt vorgebracht 
worden sind, keineswegs so triftig, dass man diese Frage auch 
nur unentschieden zu lassen brauchte. Denn wenn sich Hr. 
Spengel auf den Schluss beruft, wo der Redner den Knaben 
auffodert zu fragen, wenn ihm noch etwas unzureichend er- 
scheine: eydi filv ovv lnuvü fioi vo/ti^o) id tigrjiiva , ti de 
11 ov no&sie, riyovfisvoe naQ(t)~e).ti(p&ai , iguna , so sezt die- 
ser meines Erachtens gerade im Gegensätze eines Briefs den an- 
geredeten Zuhörer als anwesend voraus, und wofern der Cha- 
rakter einer Rede nicht dadurch leiden soll, dass sie an einen 
Einzelnen gerichtet ist, so sehe ich in jener Wendung nichts 
auffallenderes als vrenn Cicero am Schlüsse der Rede pro De- 
jotaro zu Cäsar sagt: exquire de Bleseiiiio, numqiiid ad regem 
contra dignitatem tuam scripserit. Ja ganz in derselben Art 
wie hier der platonische Lysias richtet Andokides de Myster. 
§. 70 an seine Richter die Auffoderung: neo'i filv ovv lüiv 
101 S ytvofiivmv «xr^xoar« nötvia xai dnoXfXoyi^iat /lot ixa- 
r(üg , wff y i/tavtov netd'O)’ tl äe ti'g it vfitäv no&ei ^ vo~ 
/(/Jf/ it fitj ixtivüg tlgi^o&at rj nagaXikomd ii, dvaoidgvTio- 
firTjodifo Mai dnoXoy^oo/tat xal ngogiovio'- und ähnlich Ae- 
schines F. L. 7 : Titpi S's li^g «XX%g xaii-yogiag dio/iat v/iüv, 
(0 dvSgtg, iuv it nagaXinto xai fitj /iv7;0'dw, ineguidv fis 
xal öt-Xovv öntg uv no&i^Ti /lov dxovaai: legen wir also 
auf die Stellung am Ende der Rede kein Gewicht, so wird 
auch Hrn. Spengels Frage: quis unquam per deos talem emisit 
orationi epilogum? keineswegs die beabsichtigte Wirkung ha- 
ben können, uns an dem oratorischen Charakter des fraglichen 
Aufsatzes irre zu machen. Was sodann die Stelle aus Fronlo 
p. 34 ed. INieb. belrüTt, wo allerdings unsere Rede als eine 
iniaioXi^ bezeichnet ist, so beweist sie schon aus dem einfachen 
-Grunde nichts, weil sie zuviel beweist, d. h. weil ihr zufolge 
auch die folgende Rede des platonischen Sokrates als Brief zu 
fassen seyn würde, welche doch p. 237 B ausdrücklich mit 
den Worten i'Xcys de tude eingeleitet ist; so lange man also 
nicht auch dieses mit iniaieiXe gleichsetzen kann, werden Fron- 
to’s Worte: w fpIXs vni, igiiov fjdtj cot loino negi lüv avidiv 
InioiiXXoi , 10 /tiv ngvhov ätd ^ivatov lov KttpdXov , deme- 
gov de d<« UXdimvog lov ooffov, wohl für den rhetorischen 
Standpunct der späteren Epistolographie, nicht aber für den 
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epistolarischen jener früheren Reden zeugen. Wenn endlich 
der neuplatonische Scholiast aus der zweiten Hälfte des fünf» 
ten Jahrhunderts Hermeias sich folgeodergestalt darüber 

äussert: tiöivai dh Ör« avtov yJvolov 6 Xoyoi ovtos 
ioTi nai <f(Qstai iv ruie huotoXaig zaig fuelvov tväoxi/iovou 
xal avit; t) intazoX'^ , so kann das doch billigerweise weiter 
nichts darthun, als dass damals eine Sammlung von Briefen 
unter Lysias Namen existirte, in welcher auch unsere Rede ei- 
nen Platz als Brief gefunden halte; dass aber darum diese 
Sammlung auch ihrem übrigen Inhalte nach alt und acht uiid 
demzufolge unsere Rede gleich ursprünglich als Brief aus Ly- 
sias Hand Iiervorgegangen sey, verbürgt jene Anführung eben 
so wenig als die Erwähnung von Briefen des Lysias bei ande- 
ren Schriflsicllern, die nicht nur von vorn herein eben so sehr 
den Verdacht der Fälscliung gegen sich haben, wie diese noch 
jezt auf den ähnlichen unler Isokrates, Aeschincs, Demosthenes 
Namen erhaltenen Produclen haftet sondern auch bei der 
besseren Mehrzahl derselben, mit alleiniger Ausnahme des Sui- 
das^^), von seinen iQmziHoig ausdrücklich unterschieden wer- 
den und wenn hiernach nicht allein die Möglichkeit, son- 
dern selbst die Wahrscheinlichkeit obwaltet, dass der Urheber 
jener Sammlung unsere Rede lediglich aus dein platonischen 
Pliädrus entlehnt und nach ihrem Muster vielleicht erst die 


15) Phot. Bibi. 242, p. 341 Bekk.: oxt o yhot fiiv 'Akt- 

6 Annfüviov xui MXto6i>}Qov . • • tjft^oaauro xul JSvfftU’- 
yov M'Tu n^oxkov, HäniscH p. 37 seil ihn viel lu früh als Zeitgenossen 
des Diogenes Laerlius; sollte er ihn mit dem christlichen Philosophen des- 
selben Namens verwechselt haben? • 

16) Vgl. Taylor ad Aesebin. T. 1I1| p. 601 sqq. ed. ßsk. und Vater 

Quaestl. histor. Fase. I, Kasan 1846. 8* p. 2 sqq. Einen Fälscher ähn- * 

lieber Briefe, Sabiniu$(?) PoDio, macht der alte Biograph des Aratos 

p. 56 Weslerrn. namhaft. e 

17) T. II I p. 475: uui r^jf'yag xai , 

fyxtü^id rt xui innuf^tovi xal intoioXui fnitt, /*iup ^ tc($ 

d« lot.idc t^üfrtxuSf MX ul Ttsxre ßifi^axta. X' 

18) Dionys. Ilal. jud. de Lysia c. 1: nQot; dynav^yvQixov^j fQtartxo^(if 
iatotuXiHoifg: Pseudoplutarcb. \ila Lysiae p. 836 B: inioroXai rt xal fyxai’- 

xai xui i^iuxzixoi: Phot. Bibi. 262, p. 488: ovyxtf>aXutovcz dl 

TOU 9 Xoyovi' athov dtjfAtjyoQiaz ^ inzoroXuiy iyxtutJUUf iTUrd<ftozy uui 

dnoXoyiu, 
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übrigen Briefe geschmiedet habe, so kann begreiflich ein sol- 
clicc Missbrauch für den ursprünglichen Gebrauch und die Be> 
deutung derselben kein Zeugniss abgeben. Ohnehin sind auch 
jene erhaltenen Briefe anderer Redner zum grösseren Theile 
nur rhetorische Ausführungen ex genere deliberativo (gleichwie 
Bernhardy die ovidischen Heroideu mit Recht als poetische Sua- 
sorieu charaklerisitt hat), die ihre briefliche Eigenschaft ledig- 
lich den Eingangs - oder Schlussfoj'nieln und rein äusserlicheiii 
Gebrauche des Wortes imoTiXXftv verdanken; und selbst wenn 
sie acht wären , würde daher eine sonstige Aehnlichkeit mit 
unserer Rede, der alle jene Kriterien fehlen, sie vielmehr im 
Uebrigen dieser als diese ihnen gleichstellen; sind sie aber 
falsch, so gestatten überhaupt weder sic, noch die aus ähnlicher 
Ouelle abzuleiteuden lysianischen Briefe selbst irgend einen 
Rückschluss auf unsere Fiede, deren Entstehungszeit vielleicht 
jene rhetorische Briefform noch ganz fremd war und die jeden- 
falls nur durch Missbrauch und Gewalt in leztere hereinge- 
zwängt werden konnte. t 

Hiermit sind wir nun aber zugleich bereits in die Behand- 
lung der Frage eingetreten, die bei der Alternative, die uns 
hier eigentlich beschäftigt, zuerst in Betracht kommt: ob und 
was für äussere IMittel zur Entscheidung der streitigen Autor- 
schaft etwa vorliegen? Denn wenn Hermeias Zeugniss die Aucto- 
rität verdiente, die ihm natürlich auch schon Hr. Hänisch bei- 
legt, so wäre dadurch- allerdings mit einem IMale der ganze 
Streit und zwar zu Lysias Gunsten geschlichtet.; ganz anders 
aber stellt sich die Sache, wenn jene ganze Briefsammlung, aus 
welcher 'Plato diese Rede entlehnt haben soll,' den Verdacht 
einer späteren Fälschung trägt; und dass dieser Verdacht iin 
höchsten Grade gegründet' ist, lässt sich zum Ueberfluss selbst 
noch aus den eigenen Stellen der früheren Schriftsteller bewei- 
sen, ^ welchen Hr. Hänisch gleichfalls Stützen seiner Ansicht 
gesucht hat. Dass diese unsere Rede nicht selten schlechthin 
unter Lysias Namen anführen, ist allerdings richtig; aber auch 
wo sie dieses thun, geschieht es doch immer nnr so, dass mau 
auf’s Deutlichste sieht, sie kennen dieselbe lediglich aus dem 
platonischen Gespräche, nicht aus einer eigenen , unabhängigen 
Sammlung lysianischer Werke, sey es erotischen oder epistola- 
rischeu Inhalts; ja mit alleiniger Ausnahme der froutonischen • 
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Stelle, der bereits ihr Recht widerfahren ist, führen sie Alle 
noch bis lief in die Kaiserzeit hinein immer nur als Xöyne, 
nie als inioroXij an und gesezt also auch sie haben sie als 
ein achtes Werk von Lysias betrachtet, so zeugt doch die ^ 
ganze Modalität dieser Betrachtungsweis?* vielmehr gegen als » 
für die selbständige Existenz dieser Rede als eines anderweit 
bekannten Werkes des Lysias, dessen Authentie auf irgend ei««’ 
ner weiteren Auclorität als Plato’s Fiction beruht hätte. Ist 
aber dieses der Fall, so können auch jene Anführungen unter 
Lysias Namen selbst keiuesvvegs zu solchen Folgerungen be- 
rechtigen , wie sie Hr. Hänisch p. 37 fgg. aus denselben her- 
geleitet hat. Oder ist- irgend ein Grund anzunehnien, dass ein 
Schriftsteller, der die Rede demselben Verfasser beilegt, unter 
dessen Namen sie bei Plato steht, dieses in Folge eigener kri- 
tischer PrüfYing und nicht vielmehr nur um desswillen gelhau 
hat, weil er sie eben bei Plato so bezeichnet fand? Ja kann 
sich nicht wenigstens der eine oder der andere nur um der 
Kürze willen oder aus Gewohnheit oder zum Gegensätze mit 
den folgenden Reden des Sokrates dieses Ausdrucks bedient ha- 
ben , ohne darum selbst an Lysias Autorschaft auch nur*' zu 
glauben? gerade wie z. B. Aristoteles so manches was Plato ^ 
geschrieben hat unter Sokrates Namen anführt^*’), ohne dass^' ’ 
darin auch die geringste^ Andeutung läge, dass er Sokrates wirk- 
lieh für den Verfasser oder, überhaupt für einen Schriftsleller 
gehalten hätte! Und geht dieses nicht wenigstens hinsichtlich 
eines Hauptzeugen, Dionysius, von Halikarnass , daraus hervor, 
dass er unserer Rede nur an zwei Stellen beiläufig und 


19) Muk. Tyr. XXIV. 7; Diog. L. UI. 25 u. s. w. 

20) lUiclor. 111. 14 : Politic. II. 1 — 3 u. s. w. 

Selbst andere Mitunterredner platonischer Gespräche werden so ciliil;* 
vgl. Politic. II. 1. 16; xaO-u7if(i iv toT? ffiOJTixotq Xoyott; l'oftfv kfyovra rov 

^ eJ? x&v ro tjtpodqct (ftXflv ov^^v- 

tut, d. b. ia Platons Gaslmahl p. 193 D; eben so de anima I. 3: rov uv^ 

TOP df TQ0710P Kul 0 ^tvoiokoytt Tjjv XiVfVv ro oitfAU^ was 

Trendelenburg p. 252 mit vollstem Rechte auf den platonischen Timüus 
p. 36 bezieht; und ähnlich, ja noch charakteristischer, Ammouius ad 
Aristol. de inlerpr. II. 5: n{tu>tO¥ n\v yuQ cJ? Tifiuto^ 

TO? 0 , . . xul nqo rornav UaQ/AfviÖTjtiy oi’/ o Tiu^u liXwrm'^ 

fAOVov y tiklvi xul o h roVq l'jifaty x, r. A. « «. v • 

2JI) A. Rhet. 6, p. 381; Episl. ad Cn. Pomp. p. 755. 
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zwar 80 gedenkt, dass er dabei nur Plalo’s Uribeil über die 
lysianische Redemanier überhaupt und die Vergleichung seiner 
eigenen mit dieser urgirt, in seiner Hauplschrifl über Lysias 
‘ aber, in welcher es doch gerade am Platze gewesen wäre, die- 
ses Werk seines bewunderten Rednerideals, wenn er es wirk- 
lich für ein solches hielt, speciell gegen die platonische Kritik 
zu vertheidigen, auch nicht ein Wort darüber zu verlieren für 
nüthig gehalten hat? Auch Plutarch’s und Hermogenes Worte, 
auf welche sich Hr. Hänisch beruft beziehen sich nur auf 
den inneren Gegensatz der sokratisch- platonischen Reden mit 
der lysianischeo, ohne für den nicht-platonischen Ursprung der 
lezteren ein sichereres Zeugniss abzugeben , als in einer jeden 
sonstigen Erwähnung eines platonischen Mitunlerredners liegt: 
Ausdrücke wie tiqos tov yfvalov Xoyov etegov uvTavaaitjont 
ßeltiovtt, oder 6 Suixgaii^g iv^tt^ao&ai äeirovtjta Xöywv tü 
fpuidgo) ßovXo/ierog uritnagaii&t;at t6v avtov tü jitiolov, 
bedeuten nichts weiter als wenn wir sagen : Plato oder Sokra- 
tes bei Plato bekämpft den Protagoras oder Kralyliis, wobei 
kein Metisch an wörtliche Anführungen aus einem dieser bei- 
den denken wird. Erst spätere Schriftsteller, wie Maximus 
Tyrius und Diogenes Laertius, drücken sich allerdings unmit- 
telbarer und persönlicher so aus, dass man sieht, wie sie wohl 
den Schein für die Wirklichkeit genommen und die Rede wört- 
lich (xaT« aus Lysias entlehnt und von diesem verfasst 

(avyytygufifiivov) geglaubt ‘haben mögen; aber haben wir ir- 
gend Gründe zu glauben , dass jene Zeit in dieser Hinsicht 
besser unterrichtet war als wir? und sprechen nicht Hunderte 
• von Beispielen für den gänzlichen Mangel an Kritik in eben 
jener Zeit? Schriftsteller, die in der Diotima des Symposiums 
_ eine historische Person gesehen haben können wir unmög- 
lich als Auctoritäten anerkennen, wo es auf die ßeurtheiluiig 
der Einkleidung eines platonischen Gesprächs ankomiiit; und 
* wenn eine Zeit, die PJato’s offenbarste Ironie zu verstehen un- 
fähig war*^'*’), seine Ableitung dieser Rede von Lysias für hi- 

22) Plularch. de audil. p. 40 D iiiid 45 A ; Ilerniog. de ideis II. 10, 
p. 3*3 cd. \Vali. 

23) V'gl. qi. Abh. de Socratis magistiis p. 15 »qq. 

24) Vgl. zu Lucian de bist, conscr. p. 56; vgl. Lobeck Aglaopb. 
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storischen Rnist geiiooiiiieu lial , so kann darin für uns kein 
Präjudiz, sondern nur eine Anffoderung mehr liegen, ans in- 
neren Gründen zu prüfen, ob hier wirklich eine Ausnahme von 
Plato’s sonsliger Gewohnheit, seine Gespräche von Anfang bis 
zu Knde in allen Theilen selbst -zu verfassen, geboten sey oder 
nicht ? 

Denn das ist jedenfalls gewiss und bei der ganzen weite- 
ren Erörterung von-vorn herein festziislellen, dass die Ansicht, 

' die wir bekämpfen, eine höchst vereinzelte Ausnahme von der 
ganzen sonstigen Oekonomie platonischer Gespräche statuirt; 
während die Analogie dieser vielmehr die Präsumtion begrün- 
det, dass Plato auch was er hier unter Lysias Namen aufführt 
eben so wohl als was er sonst seinem Sokrates und anderen 
Personen seiner Gespräche zutheilt, selbst erfunden und in die 
vorliegende Form gebracht habe, die, selbst wo sie ini Gegen- 
sätze mit seiner eigenen Sprache und Denkweise das Gepräge 
eines fremden Geistes trägt, eben dadurch nur die dramatisahe 
Meisterschaft verräth, auf welcher ein wesentlicher Theil sei- 
ner schriftstellerischen Vorzüge beruht. Wie sich dieses in den 
verschiedenen Reden seines Symposiums beurkundet, deren jede 
neben den divergirenden Geistesrichtungen auch in Styl und 
Sprache die Eigenthümlichkeit des entsprechenden Ausdrucks 
wahrt, ist bekannt; ganz besonders aber liegt es auch in dem 
glänzenden Vortrage zu Tage, welchen er im Protagoras p. 320 — 
328 dem Sophisten dieses Namens in den Mund gelegt hat und 
von dem wir mit Sich^heit aunehmen dürfen, dass er Geist 
und Manier, ja bestimmte Gedanken jenes berühmten Lehrers 
in treuem Bilde wiedergebe ohne dass es desshalb Je- 
manden einfallen wird , diesen Aufsatz von Protagoras eigener 
Hand abzuleiten oder gar, wie Hr. Hänisch mit seinem Lysiae 
El oticus gethan hat, unter dessen Namen als ein selbständiges 
Werk herauszugeben Welcher Unterschied findet nun zwi- 

p. 11)9 von Plolin; hoc uiio nomine reprehendendus, quod quae ille per 
jucum animique causa disit, in serliim verlit. * 

25) Vgl. Herbst in Pelersens Pfailol. histor. Studien, Hamb. 1832. 8, 

S. 149. 

2(i) Sehr richtig urtheill hierüber Frei Quaesll. Prolagoreae, Bonn.- 
1815. 8, p. 183: legens tarnen semper tencas velim, Prolagorae non esse 
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sehen diesen lileineuten plalonisciier Gespräche und dem unse- 
rigen slalt, 'Wcsslialb dieses allein unter eine ganz andere Ka- 
tegorie fallen soll? Weil es schriftlich . verlesen vvird, sagt 
man, mithin nicht wie jene sonstigen Reden aus der lebendi- 
gen Unterhaltung als aiigenbKckliche Improvisation organisch 
herauswächst, sondern als Werk eines Dritten, Fremden absicht- 
lich und gellissentlich in dieselbe eingelegt ist. Aber wer ver- 
bürgt denn, dass jene Rede des Protagoras auch nur eine Im- 
provisation und nicht vielmehr wenigstens im Ganzen ein wohl 
meditirter Vortrag seyn soll, • den der Sophist für alle Fälle 
in Bereitschaft hat und nur 'der vorliegenden Gelegenheit an- 
passt? Ganz eben so sagt nachher Hippias p. 347 B: io7i 
/tiv TOI HUI i/iot XoyoQ tisoi avrov ev tyo>v , o»» vftiv Ini- 
ihl^to, av ßovXfjo&e , was doch gewiss nicht die Sprache eines 
Mensclien ist, dem so eben erst etwas einfällt, was er über 
den Gegenstand sagen will; und wenn mich nicht Alles täuscht, 
so'üst auch dieses nicht das kleinste Moment in dem grossen 
Gegensätze, den Plato allerwärts zwischen seinem Sokrates und 
den Sophisten zeichnet, dass ersterer gerade mittelst seiner lo- 
gischen und principielleu Klarheit über jeden vorkommenden 
Gegenstand sachgemäss und bedeutend zu sprechen im Staude 
ist, wahrend die Sophisten und ihre Schüler sich nur in an- 
geeigneten Redensarten und stehendem Gedankenkreise bewegen. 
Was sodann die schriftliche Vorlesung betrifft, so finden wir 
dieselbe Einkleidiingsweise auch zu Anfang des Theätet, wo 
ja das ganze eigentlich wissenschaftliche Gespräch als Inhalt 
einer Aufzeichnung erscheint, die Euklides gemacht hat und 
seinem Freunde Terpsion durch -einen Sclaven vorlesen lässt, 
ohne dass darum jenes weniger als die einleitende Unterredung 
zwischen diesen beiden von Plato herrührte; und wenn jene 
Vorlesung in unserem Phädrus noch bei weitem ungezwunge- 
ner und besser motivirt aus der dramatischen Anlage des Gan- 
zen hervorgeht, so hiesse es wahrlich den unerschöpflichen 
Reichthum von Flato’s Erfindungsgabe verkennen, wenn man 
, daraus , dass er sich hier einmal einer anderen Wendung als 
gewöhnlich' bedient bat, um einen Sophisten redend einzufüh- 

i|>5a verba, sed scnlentias, locullones singiilas minus vulgares, totumque 
«licendi genus , quanquam fortasse a Plaloue bic Ulic esaggeratum. 
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reu, einen Grund eullehnen wollte, ihm seinen ganzen Aniheil 
an dieser Rede zu verkümmern, die doch ein so inlegrirendcs 
Glied der Organisation des Gesprächs selbst ist. Ueberhanpt 
gehört Plato zu den wahrhaft grossen Geistern , die bei jedem 
folgenden Schritte der Regel spotten, welche die Monotonie der 
Gewöhnlichkeit aus dem vorhergehenden für sie abzuleiten ge- 
neigt seyn könnte, und erst in der Totalität ihrer Erscheinung 
die Einheit finden lassen, die eben desshalb die unendliche 
Manuichfaltigkeit iin Einzelnen nicht ausschliesst ; und gleich- 
wie man endlich so klug geworden ist, sich nicht durch An- 
lage eines zu engen Massstabes an seine schriftliche Hinterlas- 
senschaft iin Ganzen den Genuss dieses reichen Schatzes selbst 
zu verkürzen, so w'erdeu wir jedenfalls noch schlagendere 
Gründe verlangen müssen, wenn ein wesentliches Stück eines 
anerkannten Meisterwerkes seines Antheils au dieser Meister- 
schaft verlustig gehen soll. 

Solcher Gründe kann ich aber bei den Vertheidigern des 
lysianischen Ursprungs unserer Rede — nach Beseitigung der 
oben erwähnten äusseren — keinen entdecken, der nicht ent- 
weder von vorn herein auf unsicheren und bestrittenen Vor- 
aussetzungen beruhete oder in seiner eigenen Entwickelung noch 
mehr zu Gunsten der entgegengesezien Ansicht ausschlüge. 

Plato, sagt man, war mit Lysias befreundet; wie hätte er sich 
eine solche P'älschung gegen ihn erlauben können, die ledig- 
lich darauf angelegt gewesen wäre ihn herunterzusetzen? Aber 
— zu geschweigen, dass wenn Lysias nur treu getroffen war, 
eine solche Art von Kritik, wo sich Plato halb zum Mitschul- 
digen machte, am Ende noch weniger Verletzendes hatte, als 
wenn sie sich gegen ein bestimmtes Werk des Redners selbst 
gerichtet hätte — worauf stüzt sich denn jene ganze Annahme 
eines freundschaftlichen Verliältnisses zwischen beiden Schrift- 
stellern? Sokrates, sagt Hr. Häniscli p. 23, liebte den Umgang 
mit Lysias Vater Kephalos, wie wir aus dem Anfänge der pla- ,■ 
tonischen Republik lernen; Lysias selbst soll Sokrates eineVer- 
theidigungsrede angeboten haben, die dieser aber ablehnte — 
genügt das, frage ich, um auch für Plato eine summa familla- 
ritas (p.-2G) mit demselben anzunehmen, die sogar noch bis auf 
die Zeiten nachgewirkt hätte, in welche wir oben die Abfas- 
sung des Phädrus gesezt haben? Dass jene sogenannte Ver- 
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theidigungsrede vvalirscheinlich iiiclil einmal gericlillichen Cha- 
rakler halle, sondern aus sophistischem Antagonismus her- 
vorgegangen war, habe ich anderswo bereits bemerkt und 
auch abgesehen davon, lasst sich, wie Böckh’s Beispiel zeigt, 
aus dieser nämlichen Rede mit gleichem Rechte ein Argument 
mehr für eine Eifersucht zwischen Plato und Lysias herlei- 
ten 2®); was aber Rephalos Haus belrüTt, so beweist der Phä- 
driis p. 257 B, dass seine Befreundung mit Sokrates sich zu- 
nächst nur in Lysias Bruder Polemarchus und dessen philoso- 
phischen Bestrebungen forlpllanzle , während Lysias in seiner 
rhetorischen Richtung vielmehr als ein Abtrünniger betrachtet 
worden zu seyn scheint. Oder sollen wir gerade daraus einen 
neuen Grund für den lysianischen Ursprung unserer Rede schö- 
pfen, dass Plato mit seinem Phädrus den persönlichen Zweck 
verbunden habe, Lysias von seiner falschen Richtung auf die 
Bahn der Philosophie zurückzuleilen ^3)? Denn dann liälle 
er freilich besser gelhan einen bestimmten Aufsatz von ihm in 
seiner Blösse zu zeigen; aber wenn es auch dort heisst: jlv- 
oiav Tov rov Xoyov nuttga aiimfuvog siavs küv totovitav 
).6yo)V, in'i (ptXooorpi'ai’ de, wqtkq ilSehfog aviov UoXifiaQ^ 
yng iiiQamai , iQttl)OV , so ist das eben wieder nur aus dem 
Slandpuiicle der Zeit, in welcher das Gespräch spielt, ge- 
sprochen und sezt eine solche Absicht — die ohnehin besser 
auf mündlichem Wege verfolgt werden konnte — eben so we- 
'^nig voraus, als wir annehmen dürfen, dass Plato durch seinen 
Alcibiades noch liabe auf die Bildung des grossen Feldherrn 
einwirken wollen; zumal wenn es zu dieser Unterstellung nicht 
bloss der oben bereits zurückgewiesenen Verlegung des Phädrus 
in Plalo’s Jugendzeit, sondern auch einer Herunterselzung von 
Lysias eigenem Alter bedarf, der um die Zeit, in welche wir 


27) System d. platon, Pliilos. ß. I, S. 630. 

28) ßoecicb in Plat. MInoem p, 182; Non esl duLiiim plurimos ae- 

qtiaevos Platoni scrlplnrcs non minus aniice tangi ab eo cl perslringi snp- 
presso nomine; in quibus cst Lysias mullo freqiienlius , quam pulalur, 
notalps apud nnslrum. Neque enim in iino Phaedro contra I.ysiam ora- 
tionem composuit; sed ipsa Apologia Socralis indubie opposita esl l.y- 
siacae etc. / 

29) Vater in Jahns Archiv B. IX, S. 176. 
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die Abfassung des Pliädrus verweisen, mindestens den Sechzi- 
gen sehr nahe sland 

30) Hiermit sollen die gerechten ßcdcnlccn, welche Ilr. Vater in der 
erwähnten Abhandlung gegen die gemeine Angabe, dass Lysias unter dem 
Archon Pliilokles Ol. LXXX. 2 geboren sey, aufgestelit hat, keineswegs 
in den Wind geschlagen seyn , obgleich ich auch so den Hedner nicht 
so jung machen kann, dass er gegen das eigene Zeiigniss des Phädrus 
p. 279, das Ilr. Vater für mich nicht entkräftet hat, mit isokrates gleich- 
altcrig würde. Derselbe knüpft seinen Heweis zunächst an die Angabe 
der \ itae X oralt. p. 805 A, dass Andokides zehn (besser vielleicht cill, 
so dass die Vulgallcsart tKUxov aus tvdma verdorben wäre) Jahre aller 
als Lysias gewesen sey, und da er nun mit vollem Hechte nach IMeier 
de Andoc. oral. adv. Alcib. P. III, p. 3 die Gehurt des ersteren um Ol. 
LXXXIV bestimmt hat (Herum Andoc. Spec. I, llal. 1840. 8.), so könnte 
darnach freilich Lysias erst um Ol. LXXXVl geboren seyn ; aber wer 
die Angaben dieser Vitae so ganz verwirft, wie es Ilr. Vater sowohl 
hinsicbtlicb der Geburt des Andokides als der des Lysias tbut, sollle doch 
auch auf diejenige Zahl kein solches Gewicht legen , die der HIograph 
seinen eigenen Worten nach erst aus der Vergleichung der beiden Ar- 
chonten Tbeagenidas, unter welchen er Andokides, und PhÜokles, unter 
welchen er Lysias Geburt sezt, gewonnen bat. Mir stellt sich die Sache 
vielmehr unter Verknüpfung der Hesultate meiner Abh. de reipublicac 
Platonicae temporibus, Marh. 1839. 4. mit den von Ilni, Vater bervor- 
gehobenen Thalsachen so: das Alterlhum wusste, dass Lysias Vater auf 
Perikies Einladung aus Syrakus nach Athen gezogen, Lysias selbst aber 
in Athen geboren und nach seines Vaters Tode als Fiinfzchnjährigcr 
mit seiuein ällern Hnider Polemarchus nach 'riuirii ausgewanderl war; 
und da die Gründung dieser Colonie um 01. LXXXIV. 1 fällt, so gc« 
langte man dadurch zur ßeslimmung seiner Geburt auf Ol. LXXX. 2, 
wornach sich dann alle übrigen Angaben seines Alters auf den verschic* 
denen Stufen seines Lehens richteten; erwägt man aber, dass Kepbalos 
nach Lysias eigenen Worten (adv. Eralostli, §. 4) dreissig Jahre in Alhcn 
gewohnt halle und seine Debcrsicdelung wahrsclicinlich mit den syraku- 
stseben Unruhen Ol. LXXIX zusammenblng , so k.ann Lysias nicht vor 
Ol. LXXXVII Athen verlassen haben, um welche Zeit ihn auch die pla- 
tonische Hepiiblik mit Vater und Bruder im Piräeus wohnhaft vorfühjt 
lind war er damals fünfzehn Jahre alt, so sinkt seine Geburt allerdings 
zwar nicht auf Ül. LXXXVl, aber doch auf den Anfang von Ol. LXXXIV 
herunter. Die gemeine Hechnung halle oben nicht bedacht, dass bei der 
Gründung einer Colonie keineswegs alle Tbcilhabcr sofort wirklich mil- 
zuziehn brauchten, sondero, wie ich schon in Bährs Herodot B. II, p. 660 
nach Thueyd. 1. 27 bemerkt habe, die Entrichtung eines Geldbeitrags zur 
Erwerbung ihres Bürgerrechts genügte; und so mochte sich denn auch 
Kepbalos hei der Colonisation von Thurii mit einer solchen Adle für sich 
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Aber, kann man fragen, wenn dem Pbilosephen zu dieser 
Zeit schon Lysias ganze rednerische Laufbahn vorlag, wcsshalb 
liat er, um diesen zu charaklerisiren , einen Gegenstand und 
eine Gattung gewählt, in welchen wir den l>ysias, den wir 
kennen, kaum wiederfinden? und könnte dieses nicht gerade 
ein Beweis seyn , dass seine Kritik nur einem einzelnen be- 
sliiumtcn Werke gilt, das er für seinen Zweck aus dem lysia- 
iiischen Vorrathe lierausgegrifl'en hat? Ich glaube nicht; und 
wenn der zweite Theil des Gesprächs nicht zweifeln lässt, dass 
cs sich hier nicht bloss um den ganzen Lysias, sondern noch 
über denselben hinaus um eine ganze grosse Manier und Kunst- 
richtung handelt , für welche Lysias nur als Typus und Ahn- 
herr gilt, so gibt der erste selbst einen hinreichenden Grund 
ab, wesshalb es nicht etwa ein gerichtlicher, sondern ein ero- 
tischer Gegenstand ist, an welchem diese Manier zunächst in 
ihrer thatsächlichen Erscheinung vorgefiihrt und parodirt wird. 
Denn dass die Liebesreden nicht etwa bloss als willkürlich 
gewählte Beispiele verschiedenartiger rhetorischer Behandlung 
dnstehen , sondern ein innerer Zusammenhang zwischen ihrem 
Gegenstand und dem des zweiten Theilcs obwaltet, darf hier 
als ausgemacht vorausgesezt werden wie die Nüchternheit 
der sinnlichen Liebe zu dem poetischen Schwünge der geisti- 
gen, so verhält sich die falsche rhetorische Psychagogie zu 
der ächten, die auf Logik und Psychologie gestüzt der Philo- 
sophie nicht feindselig eutgegensteht ; wie aber die höchste 
Liebe doch nur noch Wahnsinn, so ist auch die beste Uhelo- 
rik und Schriflstellerei überhaupt noch nicht Philosophie selbst, 
sondern nur Weg und Brücke* zu dieser — und wenn nun 
Plato jene gemeine Auffassung der Liebe auf der einen und 

- - i 

iiml seine Sohne helliciilgt haben, von welcher diese jedoch erst nach sei- 
nem Ableben Gebrauch machten; nur darf dieses darum wohl schwerlich 
später als Ol. LXXXVIl gesest werden, tiiinal Wenn wir auf die Worte 
der V'ita Lysiac über Lysias Aufcntbalt in Thurii Gewicht legen: xüxfC 
Jti/ttirt ntii<!ntot)tyot napu Tiaitf. xul A'txiic, Toig Xi'Quxovaiou; , xu/aü/ityo!; 
d oixiuv XUS x!.tji)oii Xuyiiy InoXyTivattJo, wofür ein Zeitraum von vier bis 
fünf Jahren, wie ihn Ilrn. Vaters Rechnung übrig lässt, zu kurz, ja Ly- 
sias selbst für das :iaXtxivin&uy noch schier zu jung wäre. 

^ 31) Vgl. m. Rec. in NJbb. B. VII, S. 40Q fgg, und System d. plat. 

Phllos !!. I, S. 515 fgg. 673 fgg. 
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jene schiefe unwissenschafiliche Rednerci auf der andern Seite 
in einem Bilde vereinigen wollte, wessen Person hatte sich 
ihm dazu bequemer dargeboten , als Lysias, der doch irgend 
einmal, was wir von keinem seiner Zeitgenossen nach weisen 
können, ).6yovi iQuitiMve geschrieben halte und zwar, 
wie wir den Gegnern gern ziigeben , gerade noch zu Sokrates 
Lebzeiten, so dass er diesen selbst ohne Anachronismus an ei- 
nen solchen ankniipfen lassen konnte? Und räumen nicht die- 
selben Gegner ihrerseits ein , ja beruht darauf nicht die ganze 
Lebensfähigkeit ihrer eigenen Argumentation , dass auch in un- 
serer Rede, wenn gleich ganz verschiedenartigen Inhalts, die 
Ausdrucksweise der gerichtlichen Reden des Lysias sich der- 
gestalt wiederfinde, dass dieselbe ohne Weiteres unter seine 
Werke aufgenommen werden könnte? Nur wenn Plato sei- 
nen Angriff persönlich gegen Lysias allein gerichtet und sich 
dieser Rede bedient hätte, um sein individuelles Talent zu be- 
kritteln, würde jener Einwurf einen Schein des Rechtes für 
sich haben ; da er aber von demselben sofort zu der ganzen 
Richtung im Allgemeinen übergeht, und, wie oben bereits be- 
merkt ist (Not. 14), auch innerhalb dieser schlechterdings keine 
weitere Verschiedenheit einzelner Gattungen bestehen lässt, 
sondern nur den einzigen Unterschied anerkennt, ob ein Red- 
ner, es sey über welchen Gegenstand es wolle, gut oder schlecht, 
das heisst mit Sach - und Menschenkenntniss spreche oder nicht, 
so ist es eben für seinen Zweck ganz gleichgültig, an welchem 
Inhalt er die verkehrte Manier zur Schau stellt, und kann gar 
keinen Anstoss erregen, wenn er diesen Inhalt so wählt, dass 
er dadurch noch einen andern analogen Zweck, die Charakte- 
ristik falscher und wahrer Auffassungen der Liebe erreicht. 
Dass er sich dazu aber nicht etwa eines bestimmten Werkes 
von Lysias eigener Hand bedient, sondern in dessen Geiste und 
seiner Manier ein eigenes schafft, kann meines Erachtens ge- 
rade nur um so angemessener erscheinen, je weiter die Abfas- 
sungszeit des Phädrus von derjenigen entfernt Hegt, wo Lysias 
selbst dergleichen Stoffe behandelt hatte, und deren Producte 
als solche dieser allerdings mit Fug und Recht als Arbeiten -ei- 

32) S. oben Not. 18 and insbes. auch Harpokration 's. v. äitayoQtvtir 
urti Toei xil/tytn' »ui ddi'»drM; Fyitr’ Avaiat ir igUTtKV. i : '' 
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ner überwundenen Periode verläitgnen und verlangen konnte, 
dass die Kritik sie uuninelir in Ruhe lasse; während eine ei- 
gene Erfindung Plato’s in dieser Richtung, sobald diese nur 
noch in Nachahmungen forlwirkte, durch ihre Idealität voll- 
kommen gerechtfertigt war. 

Doch auch ganz abgesehn von dem Zeitverhälluisse sind 
die eigenen Gründe der Gegner, auf welche diese selbst das 
Hauptgewicht legen, so beschalTen, dass sie bei näherer Be- 
trachtung vielmehr für das entgegengesezte Resultat sprechen. 
So meint Hr. Hönisch p>19, dass, wenn Plato selbst diese Rede 
verfertigt hätte, die Rhetoren und Sophisten hätten leugnen 
können, dass jemals einer aus ihrer Milte etwas so schlechtes 
hervorgebracht habe, und richtet in deren Namen folgende Apo- 
strophe an Plato: age ostendas, obsecramus, summiim omnium 
pbilosophorum lunien , unam sallem aut Lysianorum aut no- 
strarum orationum, quae tarn obscura sit et jejuna, tarn abjecta 
ac debilis, quam est ista, quam tute tibi ipse finxisli et appa- 
rasti; aber, sollte ich denken, wenn die Rede gut genug ist, 
um von ihm Lysias selbst beigelegt zu werden, so kann sie 
auch nicht zu schlecht seyn, um von Plato auf dessen Namen 
erdichtet zu seyn ! Hr. Hänisch hat selbst einen beträchtlichen 
Theil seiner Abhandlung darauf verwendet, die Aehnlichkeilen 
nachzuweisen, welche sich zwischen Lysias anerkannten Reden 
und der vorliegenden fiudeoj und diese Partie ist keine der 
schwächsten seiner Arbeit; so wenig aber daraus nach seinem 
eigenen Geständnisse p. 36 die Nothwendigkeit von Lysias ei- 
gener Autorschaft hervorgeht, sondern ohne sonstige Gründe 
für diese ebensowohl nur das Geschick der Nachahmung be- 
wiesen werden kann, so W'enig begreife ich, wie derselbe da- 
neben zu der Behauptung seine Zuflucht nehmen kann, dass 
Plato, wenn er nicht eine wirkliche* Rede des Lysias gewählt, 
sondern eine in dessen Geiste geschrieben hätte, den Einwurf 
würde haben erwarten müssen, so dunkel und nüchtern, so 
schwach und schlecht habe Lysias nie geschrieben. Soll die 
Rede um desswillcn nicht von Plato seyn, weil Lysias sich in 
ihr nicht wiedererkennen würde, so kann sie doch wohl noch 
weniger von lezterem selbst herrühren; ist aber Lysias Styl in 
derselben so wohl gelrolFen, dass ein gelehrter Kenner des Ly- 
sias sich verleiten lässt, sie für dessen eigenes Werk zu halten. 
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wie kann er glauben, dass man je Plato der Untreue beschul- 
digt haben würde? Auch haben die früheren Verlheidiger des 
Lysias, wie Cäciliiis bei Longin XXXII. 8, dieses nie gethan; 
sondern ehe sie die Aehnlichkeit läiigneten , haben sie lieber 
die Waffen gegen Plato’s eigenen Styl und die Principien sei- 
ner Kritik gerichtet, und wenn Dionys von Halikarnass A. 
Rhet. X. 6, p. 381 von Plato sagt: önoTS xai (1. tov) 
Avaiuv int 'tovtto iXiyyet , näanv zrjv •^/nerfgetv gt}Togtxi';v 
eoixfv iXiyyttv, so übernimmt er damit diesem gegenüber eine 
solidarische Verantwortlichkeit für unsere Rede, die nur be- 
stätigt was wir oben bereits angedeutet haben, dass dieselbe 
bei aller Verschiedenheit des Inhaltes als ein treuer Typus der 
ganzen lysianischen und in ähnlichem Geiste fortgesezten Rede- 
manier gelten könne. Ja im Gegentheil, wenn Plato eine wirk- 
liche Rede des Lysias zuin Gegenstände seiner Kritik gemacht 
hätte, so konnte ihn, und scheinbar nicht mit Unrecht, der 
gewöhnliche Vorwurf treffen: er tadelt sie weil er sie nicht 
nachzuahmen im Stande ist, weil er nur in dem schwerfälligen 
Gewände logischer Consequenz zu schreiben versteht, ohne sich 
zu der genialen Leichtigkeit, zu der geistreichen Durchsichtig- 
keit eines Meisters wie Lysias erheben zu können ; — erst 
musste er zeigen, dass er, wenn er wolle, auch wie Lysias 
selbst schreiben könne, und dass, wenn er es nicht thue, nicht 
Mangel an Fälligkeit die Ursache sey, ehe er auf einen Erfolg 
seiner Kritik hoffen konnte; und wenn er dann auch in dieser 
Nachbildung die Fehler etwas gehäuft, die Lichter {övofutia 
p. 234 D, liimina orationis, vgl. Loers ad IMenex. p. 69) etwas 
stark aufgetragen hat, so liegt diess nur im Charakter der 
Parodie und Persiflage selbst und beurkundet gerade auf’s 
Neue Plato’s vollkommene Meisterschaft auf diesem Felde. 

Dazu kommt endlich noch eins: indem Plato die Manier 
des Lysias auf diese Weise persiflirte, war sie bereits auch im 
Einzelnen widerlegt und für jeden Einsichtigen in ihrer ganzen 
Blösse dargestellt, so dass es der Mühe nicht mehr bedurfte, 
sie nochmals in allen ihren Theilcn einer besonderen Kritik zu 
unterwerfen; und so erklärt es sich denn auch völlig befrie- 
digend, wesshalb derselbe später im zweiten Thelle sich eigent- 
lich nur darauf beschränkt, die Fehler der ersten Periode iiach- 
zuweisen, ohne über die übrige Rede mehr als ein ganz allge- 
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meines Urtheil zu fällen. Hr. Hänisch hat freilich auch die- 
sen Umstand zu Gunsten seiner. Ansicht zu deuten gesucht: 
sed non hoc uno nomine, sagt er p. 20, isti qui hanc oratio-* 
uem a Platone putant ad suum u^um factam^ eüm consilii ex- 
pertem ac stultum sibi fingunt; immo Vero inertiae si | 

non nequitiae, inhumanitatis certe condemnantj und begrffl^et < 

diesen harten Vorwurf dann dadurch, dass die Rede noch un- j 
gleich mehr Fehler enthalte , welche Plato später nicht im ] 
Einzelnen nachweise und folglich ' seinem Gegner ohne Recht- 
fertigung aufgebürdet habe ; aber' auch hier scheint er sich nur ^ 
mit seinen eigenen Worten zu schlagen. Denn was er selbst 
als solche Fehler bezeichnet: contrariis continuo opponuntur con- . 
traria,- e)usdem numeriiet sqni perpetuitas, eamndem vocum 
molesia repetitio, pessimus particularum usus, inuskata elo- 
culio, summa ubique obscnrilas et alia ejusmodi, kann doch 
nicht so schlimm seyn, dass ersieh dadurch hätte rahhalten 
lassen, die Rede sogar Lysias selbst beizulegen; aus Lysias 
Standpunct sind es also keine Fehler ; und wenn es gleichwohl 
dem Unbefangenen als fehlerhaft erscheint, so ist um so weni- 
ger einzusehen, warum es nicht in Lysias Geiste von Plato ge- 
schrieben seyn sollte,' der damit $ä gerade bereits seinen Zweck 
es. zu brandmarken vollkommen erreicht hätte, ohne sich wei- - 
ter auf eine weitläufige Widerlegung einlässen zu müssen. 
Ware dagegen die Rede von Lysias selbst, so konnte man viel- 
mehr mit Recht fragen, wie Plato da^u gekommen sey, sie, 
die ohnehin jedermann zu kennen oder sich zu verschaffen und 
zuV vergleichen möglich war, in ihrem ganzen Umfange in seine 
Schrift aufzunehmen, und dabei gleichwohl die einzig ver- 
nünftige Absicht, aus welcher dieses geschehen konnte, so we-<^^ 
nig zu erfüllen, dass er nur den kleinsten Theil seiner folgen- v 
den Betrachtung an ihren Text anknüpft; und je zweckloser 
demzufolge jene Verunstaltung seine» eigenen schönen Werkes 
durch das fehlerhafte 'eines Dritten erscheinen würde, desto 
gewisser sind wir berechtigt, lezteres gerade um seiner man- 
nichfachen Fehler willen für 'ein Product berechneter Nachbil- 
dung von Plato’s eigener Hand zu halten. Wenn aber so das 
Ganse fast unmöglich anders als von Plato selbst verfasst seyn 
kann, so wird es uns auch nicht irren dürfen, wenn wir nicht 
von jedem einzelnen, zumal ausserwesenilicfaen Theile den be- 
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sonderen Zweck nachvreisen können, den Plato etwa dabei ge- 
liabt haben möge; und namentlich gilt dieses von dem oben 
bereits berührten Schlüsse tl d« xi av nodile x. t. auf 
den Hr. Hanisch bei dieser Frage ein ganz ungebührliches Ge- 
wicht gelegt hat. Er bemerkt allerdings richtig, dass jene Auf- 
foderiing zu weiteren Fragen , wenn etwas unklar geblieben 
sey> ganz PlatoV eigenen Ansichten entspreche, und schliesst 
daraus, dass dieser unmöglich einem Gegner dergleichen in den 
Mund gelegt haben könne; inzwischen musste er diesen Gegner 
doch immer in seinem eigenen Charakter sprechen lassen ; und 
wen also jener Schluss im Ernste belästigt, braucht nur anzu- 
iiehmen, dass Lysias sich desselben wirklich anderswo bedient 
halle oder gar in ähnlichen Aufsätzen zu bedienen pflegte, so 
dass Plato immerhin ihn, wie so manche andere Kedensarl, 
wörtlich aus Lysias entlehnt haben kann, ohne dass daraus 
irgend ein Rückschluss auf das Ganze und den K.ern der vor- 
hergehenden Rede gestaltet wäre. 

1 

tl 
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Ist Ciccro’s siebenter Brief an Lentalus (Epp. ad 
Farn. 1. 7.) a. u. c. 697 oder 696 geschrieben?*). 

Wären diese Zeilen für eine allgenieinwisaenschaftliclie 
Zeilschrift bestimmt, so dürfte ich vielleicht von Manchem, der 
sich zu einem andern Fache bekennt, ein verächtliches Lä- 
cheln über die Kleinigkeitsucht befürchten , die den Philologen 
so häufig seine edle Zeit an Lösung gleichgültiger Streitfragen 
verschwenden lasse; in einem Blatte für Philologen aber kann 
man um so eher auf Quintilians: nihil in studiis parvum, pro- 
vociren, als es gerade jezt mehr als je anerkannt zu seyn 
scheint, wie gerade die geistigste und wissenschaftlichste Be- 
handlung des Ganzen am meisten der Gründlichkeit und Bestimmt- 
heit im Einzelnen bedarf, um nicht die Richtigkeit und Halt- 
barkeit des ganzen Systems bei der Unsicherheit und Zerbrech- 
lichkeit eines einzelnen Gliedes aufs Spiel zu setzen. Doch 
auch ohne dieses möchte die aufgestellte Frage den Schein 
der Geringfügigkeit wenigstens theilwelse verlieren, wenn man 
bedenkt, wie in Zeiten grosser politischer Bewegungen und 
Wechselfalle ein Jahr so viel als sonst ein Jahrzehend und 

*) Aus der Allg. Scfauheilung 1829. Ablb. II. N. 88. 89. Die Zeit- 
rechnung ist die capitoliniscbe wie in Orelli’s Fasten; also 697==698 nach 
varroniscfaer Aera; wie i. B. bei Job. von Gruber de tempore atque seric 
cpistolarum Ciceroois , Stralsund 1836. 4. p. 6 , von dessen ßesullat folg- 
lich das unserige in Wahrheit nicht abweicbt. Dass dagegen nicht etwa 
auch die ganze Streitfrage nur puf einer Verschiedenheit der Aera be- 
ruht, wird aus den Woi'tcn der bekämpften Ausleg'cr selbst erhellen ; und 
obgleich dieselbe für unsere Zeit wobl als abgetban betrachtet werden 
kann, so habe ich doch darum den Aufsatz selbst um so weniger unter- 
drücken wollen, als <fie chronologische Seite desselben lediglich zum Ve- 
hikel der bistoriscben dient. 
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mehr aiismacht, und so -wenig als es vielleicht einmal einem 
späteren Gescliichtsforsclier gleichgültig seyn wird, ob ein er- 
haltenes Dociiment zur Zeitgeschichte dem Jahre 1813 oder 
1814 angehürt, wird auch unser Versuch, das Datum des ge- 
nannten Briefs näher zu fixiren, der Aufmerksamkeit unserer 
Leser auf einige Augenblicke unwerth erscheinen. 

Viel eher könnte indessen ein der Sache Kundiger be- 
zweifeln, ob hier überhaupt eine Streitfrage obwalten könne. 
Denn wenn sich auch Hieron. Ragazoniiis (Tom. II.* p. 209. ed. 
Graev.) und Paulus Manutiiis (Tom. I. p. 58 ed. Richter) für 
698 aus dem Grunde entscheiden, weil die Bewilligungen für 
Cäsar, deren das Ende unseres Briefs gedenkt, erst von Pompe- 
jus als Consul durcligesezt worden seyen , so widerspricht sich 
Manulius selbst bald nachher (p. 72), wenn er sagt: non cnini 
facta eodem anno sunt omnia, sed Stipendium cum decem le- 
galis dccretum Marcellino et Philippo Coss. (a. u. c. 697), 
quod indicat oratio de provinciis babita, ut ait Asconius, iis 
Consulibus. In ea enim oratioue de decem legatis mentio fit, 
de prorogala provincia verbum nullum. Prorogatam autem 
sequenii anno, Pompeio et Crasso Coss. (698), Sueton. in Julio 
c. 24, Velleius lib. 2, c. 46, Plutarchus, Appianus, Dio, Ci- 
cero ipse lib. 8. ad Att. ep. 3 declarat. Wenn aber Martyni- 
Laguna p. 18 aus den Worten: quo quidem tempore cognovi 
Hortensium percupidum tui — — ex magistratibus autem Ra- 
cilium, schliessen will, der Tribun Racilius (a. u.‘ c. 697) sey 
für diesen Brief schon in’s vorhergehende Jahr zu denken, so 
legt ter offenbar etwas in die Stelle hinein, was nicht in den 
Worten derselben liegt. Für das Jahr 697 dagegen stimmen 
Franc. Fabricius (Hist. Ciceronis p. 147 ed. Heusinger), Middle- 
ton (Life of Cicero. Tom. II. p. 55), • Wieland (Uebers. Bd. IP 
S. 241.), auch, wie es scheint, Sebast. Corradus (Quaestura 
p. 185 edit. Lips.); ja Schätz glaubt ihm seine Stelle etwa 
im Monate Mai dieses Jahres auweisen zu können. Einen Be- 
weis suchen wir indessen vergeblich ,’ und so möchte es, da 
eine Ansicht von Männern, wie Manutius, Ragazoniiis und 
Marlyui-Laguna, leicht als tiefer auf den ganzen geschichtlichen 
Zusammenhang selbst begründet angesehen werden dürfte, nicht 
unangemessen scheinen, etwas weiter nach den Gründen für 
dos Jahr 697 zu (orschen. - . . ■ 



24 lieber Cicero’s skbenleD Briet an Lentulus. 

Die beiden äusserelen ierniinos inter quos hat schon Ra- 
gatonius richtig angedeutet. Cicero dankt gegen das Ende un- 
seres Briefs seinem Freunde Lentulus für seinen Glückwunsch 
zu der Verheurathung seiner Tochter Tullia mit Crassipes, da 
aber diese erst in der Mitte des März 697 richtig und zu An- 
fang des April das Verlöbniss gefeiert ward (ad Qu. Fr. II. 4. 

. 5. 6.), so kann Cicero des Lentulus Antwort auf seine An- 

zeige derselben nicht wohl vor Ende des Mai oder Anfang des 
Juni erhalten haben; bald nach dein Empfange derselben muss 
nun zwar auch unser Brief geschrieben seyn, da sonst der 
Dank etwas spät gekommen seyn würde ; indessen gibt diess 
insofern noch kein bestimmtes Kriterium, da wir nicht wis- 
sen, wie schnell Lentulus auf Cicero’s Brief geantwortet hatte. 

Auf der andern Seite sehen wir, dass Cicero seinem Freunde 
Ralhschläge ertheilt, wie er es anzulangen habe, um'' die Au- 
sprücfie in Vollzug zu setzen , die er durch einen Senatsbe- * 
scliliiss des vorhergehenden Jahres auf Wiedereinsetzung des 
Königs Ptolemäiis XI. (Auletes) von Aegypten in |ein Reich 
besass. Da nämlich der lex Sempronia zufolge die Provinzen für 
die abgehenden Cousuln des Jahres 696, Cilicien und Hispa- 
nien, schon zu Ende des Jahres 695 bestimmt worden waren *), 
so batte der Senat, als zu Anfang 696 der flüchtige König in 
Rom anlangte , ehe noch Lentulus nnU Metellus um die ge- 
nannten Provinzen geloost hatten, beschlossen, welchem von 
beiden Cilicien zufalle, solle mit der Wiedereinsetzung dessel- 
ben beauftragt werden ^); ein Auftrag, der bei der Gelegenheit, 
sich mit leichter Mühe den Imperatorlitel und einen Triumph 
zu erwerben, ^dprch Contrjbutionen und Geschenke zu berei- 
chern und nicht nur einen mächtigen König, sondern auch, 
was Aoch mehr war, die ganze einflussreiche Schaar seiner 
zahllosen Gläubiger, insbesondere aus dein Ritterstaude ^), zu 

. . V ■ , .1- t ■■■ 

. 1) Cic. ad All. Ili, 34. 

• 2) Dio Caas. XXXIX. 12. ' 

3) Manul, ad Epp. ad Farn. I. 1. 

4) Gabinius erhiell spälcr als Preis der VViedercinseUung zrhiilau- 

sciid' Talente. Cic. pro Rab. Post. c. 8. • * 

5) Farn. I. 7. 6: Si rex'ainicis tuis, <)ui per pro\inciam imperi! In! 

p ecu Ilias ci credidisieni , fidcm sUani pracsiitlsset. Doch das waren bei 
Weilern nicht alle; schon vorher batte ^er Geld aufnchmcn müssen, um 





Ueber Ciceio’s siebenten Brief an Lentulus. 


25 


verpflicliten, einem bedeutenden Rechte gleicbkani. Um so 
mehr JN'eid musste liCnliilns Anden, als ihm das glückliche Loos 
der Statthalterschaft von Cilicieu Ael. Von Nebenbuhlern hatte 
er zwar nur einen einzigen zu fürchten, Pompejiis, und wenn 
wir I’Iutarch glauben (V. Pomp. c. 49), so hatte er als Con- 
sul namentlich auch desswegen Pompejus Bekleidung mit der 
cura rei annonariae befördert, um diesen dadurch anderwei- 
tig zu beschäftigen; doch bei Weitem grösser war die Zahl 
derjenigen , die lieber die ganze Sache vereitelten , als dass sie 
einem Einzelnen eine solche Höhe selbständiger Macht hätten 
gönnen sollen. Zu diesem Lude sehen wir zwei Factiouen, 
die sich sonst e diametro entgegengesezt waren, in gemein- 
schaftlicher Opposition Zusammenwirken : die Ochlokraten, 
einen Clodius und C. Cato an der Spitze, die mit demagogischer 
Wuth allem überwiegenden Einflüsse des Verdienstes Feind- 
schaft geschworen hatten, und Lentulus noch insbesondere 
hassen mussten, dem Cicero hauptsächlich seine Restitution aus 
dem Exil verdankte; — und die starren Aristokraten, als de- 
ren Wortführer in dieser Zeit Bibulus erscheint®), die, so stolz 

die 6000 Talente zu bezahlen, mit vrelchen er von Cäsar den Titel eines 
res und socius et amicus populi Bomani erkauft batte. Suelon. V. Jul. 
54. Vgl. pro Rab. Post. c. 2. Zum Theil arbeiteten freilich diese Gläu- 
biger gegen Lentulus, vgl. ad Qu. Fr. II. 2. Fam. I. 1. Welcher Wu- 
cher übrigens bei solchen Gelegenheiten ln Rom getrieben worden seyn 
muss, siebt man aus den Beispielen bei Cic. ad Att. V. 21. VI. 1, und 
aus dem Gesetzvorscblage des Tribuns C. Cornelius (Ascon. Pedian. Arg. 
Orat. I. pro C. Cornel. Vol. IV; P. II, p. 446. ed. Orell.): ut, quoniam 
exterarum nationum legatis pecunia mutua magna daretur usura, turpia- 
que et iamosa ex eo lucra fierent, ne quis legatis exterarum nationum 
pecuniam expensam (erret. 

6) Vgl. Cic.' ad Att IV. 4. — Diess sind die -ofCcia Lentuli in 
Pompeium (Fam. I. 1) und dessen- praestans liberalitas gegen diesen (I. 

' 3). — Mit Pfutarch stimmt gewissermassen Dij> XXXIX. 16. 

f) I. 7. 2:. Ut, quos'tu reipublicae causa laeseras, palafn te bppu- ' 
gnarent, quorum auctoritatem , dignitatem, voluntatem defenderas, non 
tarn memores essent virtutis tqae, quam laudis inimjei. 

8) Durch den Trotz, den Bibulus als Consul a. u. c. 694 seinem 
Collegen Cäsar eqlgegengesczl hatte, war er der Abgott seiner Partei 
geworden. Cic. ad Att. II. 19: Bibulus in caelo cst; nec quare scio; 
sed ita laudatur, quasi unus bomo nobis cunctando restituat.rem. Ep. 20, 
4: Bibulus bominum admirationc et benevolentia in caelo est. Edicta 
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sie ancli von ihrer scnatorischen Uulie auf das ignobile vulgus 
heruntersalien , dennoch in ihrer Mitte mit derselben Aengst- 
lichkeit eine wahrhaft deinokratisclie Gleichheit zu erhalten 
suchten — wesshalb sie denn auch wohl bisweilen als die 
lezte Stütze des römischen Repiiblicanisnuis betrachtet worden 
sind — und es einem jeden -der Ihrigen höchlich verübelten, 
der sich mit dem gewöhnlichen Anselm eines Senators und 
(ioDSularen nicht begnügen wollte ^). Diesen gelang es dann 
zunächst mit Hülfe der sibyllinischen Bücher einen Senats- 
beschluss zu erwirken: regem Alexandrinum cum inultitiidiiie 
rcduci, periculosum ß. P. videri (ad Qu. Fr. II. 2; den 14. 
Januar 697, vgl. Fani. I. 2), wodurch Lentulus freilich die 
Aussicht auf Kriegsruhni verlor; als sie aber nun zweitens 
die ganze Sache auf rein diplomatischem Wege durch drei Ge- 
sandte ex iis, qui privati essent, abzuthun vorschlugen, wur- 

ejus et coiicioiies describuiil cl legunl. Novo (juoJam gciiuic in suin- 
iiiam gloriatn veiiit. Populäre nunc iiiliil (am esl, quam oiliuni po- 
pularium. 

9) Daher siebt gani richtig Farn. I. 1 in allen llandscbririeii : Mar- 

celtinum tibi iralum esse scis, wie I. 5: ceteri (consulares) sunt partim 
obscurius iniqui , partim non dissimulanler irali. — Auch in unserni 
Briefe §. 8. ist die Vülgatlesart richtig: quem tarnen illi esse in princi- 
pibus facile sunt passi ; evolare allius ceiie nolueruot: „du hast dieselben 
Neider gehabt wie ich, sagt Cicero; doch dir haben sie noch den ober- 
sten Bang neben sich selbst gestattet, auf dem sie mich nicht einmal 
dulden wollten; höher hinauf solltest du freilich auch nicht streben.'' 
Dass diess der Sinn ist, erhellt aus dem Folgenden: gaiideo tuam dissl- 
milcni fuisse fortunam : „du darfst diess Indessen nicht als Neid von mir 
nehmen; nein, ich freue mich, dass dein Schicksal von dem nieioeu ver- 
schieden war.“ ln Marlyni-Laguna's Conjeclur lamenetsl hat das fol- 
gende certe keinen Sinn; so heisst es aber freilich, allerdings, s. v. a. 
fateor; vgl. Oral. c. 42: Al dignitalem doccre non habet. Gerte, si quasi 
in ludo. Ad Farn. ly. 2: Quod esislimas, meanv catisam conjnnclam 
esse Cum lua, certe similis in ulroque nostrum; quum optimc sentirenius, 
error fuit. ' 

10) Dio XXXIX. 15. 

11) Dass mulllludo doch nicht so gani geswungen, wie Wieland 
(Bd. II. S. lät) meint, auf eine bewaffnete Begleitung gedeutet wurde, 
möge die Stelle pro. Sestio c. 3b. beweisen: hlc jani de ipso accusatore 
qiiacro, qui P, Seslium queritur cuni multiladine in Iribunatu et cum 
pracsidiu magno fuisse. . v 
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den sie, wie es scheint, durch eine Coalition der Partei des 
Lentulus mit den Poiiipejanerii , abvotirt Uenn die ochlo- 
kratiscbc Partei war iiu Senate nur durch das Organ einzelner 
Tribunen repräsentirt; Lentulus aber halle eine kleine Partei 
gemässigter Optimalen eigens für sich, unter welchen Cicero 
ausser sich noch Hortensius und M. Luculliis namhaft macht 
Ponipejus selbst spielte in dieser Sache die älinliche Rolle, die 
er vor der lex Gabinia und später, als ihm die cura rei anno- 
nariae übertragen werden sollte, beobachtet hatte; er that, als 
ob er nichts davon wissen wolle, und wollte sieb bitten lassen ; 
ja er begünstigte die Ansprüche des Lentulus öffentlich *•*■), wäh- 
rend seine Partei in und ausser dem Senate alle Minen springen 
liess, um ihm die Sache zuzuwenden; wobei ilim der Umstand 
sehr zu Statten kam, dass er, mit dem Imperium bekleidet, 
nicht in die Stadt kommen durfte, also den Sitzungen des Se- 
nats nicht persönlich beizuwohnen brauchte*^). Ja nach Plu- 
tarch hätte schon im vorhergehenden Jahre ein Volkstribun 
Canidius es bei dem Volke durchzusetzen gesucht, dass Pom- 
pejus, von zwei Lictoren begleitet, die Sache besorgen solle: 
wofern dieses nicht eine blosse Verwechselung mit der ähuli- 


12) Farn. I. 2: de tribus legatis, frequentes ierunt in alia omnia. 

13) L. Lucullus, der Sieger Milbridals, war bereits gestorben. Vgl. 
de Prov. Cons. c. 9. 

14) TrefHicb scbitderl seine scblecbt durcbgefiibrte Verslellungsliunsl 

Caetius (Cio. ad Farn. VIll. 1); Tu si Pompeiunl offendisli, qui tibi visus 
sil et quam oralionem babueril tecum , quamque oslenderit volunlalemi 
(solel enim aliud sentire ac loqui , neque tantum salere ingenio, ut non 
appareat, quid cupiat) fac ad me perscribas. Vgt. Manpl. ad Fpp. ad 
Farn. I. 5. - 

15) Farn. I. 7:‘Pompeium scis temporibus illis non saepe in senalu 

fuisse. — Daraus ist auch die Stelle ad Qu. Fr, It. 3. »u erklären: Se- 
nalus ad Apollinis fuil, ut Pompeius adesset ; nicht, wie Maniitius meint, 
dem Wieland und Scbiiti naebgesebrieben haben, quia prope templum 
Apollinis babitabat Pompeius, qui longius a suis aedibus discedere metu 
Clodii non audebat. Der Apolloicmpcl nämlich, nach dem ausdriicklicben 
Zeugnisse des Asconius Pedianus (ad orat. in Toga cand. Tom. U, P. 1, 
p. 524 sq. ed. Orell.) damals noch der ciiisige in Rom, lag ausserhalb 
des Pomöriums in der Nähe des Circus Flaminius. [Vgl. jesl G. G. A. 
1843. S. 1043 und mein- Programm de loco Apollinis in caimine saecu- 
lari p. 4 fgg.]. ’ 
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eben Kogation des Caninius in diesem Jahre wäre Dieser 
Hogatiou hoifte indessen Cicero durch Intercessionen und 0b< 
nunciationen der ihm befreundeten Volkstribiiueii Wider- 
stand leisten zu können; hatte auch an dem oben 'genannten 
Tage bereits eine Senatus auctoritas erlangt, deren Inhalt wohl 
kein anderer sein konnte, als: si quis Tr. PL de reducendo 
rege Alexandrino cum popiilo egisset , contra Renip. eum fe- 
cisse videri; — im Senate aber durfte er mit einiger Gewiss- 
heit darauf rechnen, mit Hülfe der Pedarier, die er durch 


16) Vgl. Pigb. Ann. Rom. Tom. III, p. 382. Ohnebin wissen wir 
siimmlliche Namen der Tribunen des Jahrs 696, wo Cicero aus dem E«il 
/.iirüclclcehrte, und es befindet sich kein Canidius darunter. Ueber Cani- 
nius 5. Famil. I. 2; ad Qu, Fr, II. 6. 

17) Raciliiis, Antistius Vetus, Plancius, ad Qu. Fr. II. 1, namentlich 

der ersten, vgl. Farn. I. 7. 2; Plancius scheint Cicerb's Erwartungen nicht 
entsprochen lu haben. Or, pro Plane, c. 11 und 32; sed si uon eadeni 
contendit in Iribuiiatu Plancius, exisliinare debes, non buic volunlatem 
defuissc, sed me, quum taiituni jam Plancio debercni , Racilii bencficiis 
fuissc contentum. S. das. Caratonius p. 273 sq. cd. Orcll. — Die hierher 
gehörige Stelle Farn. 1, 2 ; ne quid agi cum populo autsalvis-aiispiciis aut salvis 
legibus aut deniqiic sine vi possit, bat Manutius iwar ausScst. c. 36 und 
Philipp. I. 10 richtig erklärt, insofern indessen missverstanden, als er sich 
durch das disjunctive aut bat verleiten lassen, das sine vi.ials ein Drittem 
zu nehmen, während es doch nur den Gesammtbegrilf ausdriiekt, unter 
welchen die beiden vorhergehenden Glieder fallen , wfe im Griechischen 
hinter ö di in den zu Lucian. de Hist. Conscr. pag. lü gesammel- 
ten Fällen. Dem unserigen näher kommt Demosth. adv, Mid, §.15: äau 
fiip »V* Tovt iyu*ttov/iiyoi ijitiy u^tOtjyuy iljt Orffuttiut i’/rü/Jf- 

oty, 9 ngoßaXii/ifyof »ul xsiUl’Mv iuvxoy sic rü /itottiatu j'stpozevsJv iiuni~ 
Xi/T^y, q räkla nürta vaa tquiCtu iäaa. Ibid. §. 114: fl d’ uXij&%(; t/ 
ifitvioi 1) :zp(5c ix^Qoy tj ^iXoy rj tu rotuirra ull' oi'd’ oTtovv dsoiiicwe. 
Aeseb. adv, Timarcfa. §.91: rit j'dp 7 röy «tunodirreiv, 7 tüv »itXTÜy, 7 
lAy /toixüy, if räiy rii tilytOTU (fky ddixotWwr, XüO-^ju di Toirro npaiTovroir, 
dtioss di»tjy% Latein, z. B. Plaut. Trucul. !■ 1. 35: aut vasum ahenum ali- 
quod, aut lectus dapsilis, aut armariola Gracca, aut aliquid semper 'perit. 
Denn hierher gehören alle die Stellen, -in welchen man gewöbolich ali- 
qiiis für alius quis nimmt: Plaut, Rud. I. 2. 47; Aulul. Prol. v, 24; Tc- 
rent. Adelph. III. 2 51; Auct. ad Ilerenn. II. 16. Cic. de Oflic. I, 7. 
Vgl. Drackenb. ad Liv. VI. 3- Pearc. ad CiC. tle Orat. II. 42. Eben so 
Griechisch, z.ß. Plat. Republ. II, p. 382. C; diu siuvtuv, 7 TU/a uyouiy, 
Aehiilich wird auch' «vi- ge braucht; >gl. Frilxtcb, Quacett. tmcc, p. 67. 
Stallb- ad Plat. Menon. p. 60. 
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seine Hede de rege Alexandrino gewonnen zu haben liolTle, 
und wahrsclieinlich aucli der Partei des Bibuliis , die , wo 
ihr nur noch zwischen Lentulus und Pompejtis die Wahl ge- 
lassen war, sich doch wohl eher für jenen entscheiden musste, 
die Sache seines Freundes siegreich durchzufechten ; hätten 
nicht dessen Gegner die Abstimmung so lange hinzuhalten ge- 
wusst, bis der Senat anderweitiger laufender Geschäfte wegen 
die ganze Angelegenheit vertagen musste. Inzwischen nahmen 
aber die Sachen eine ganz andere Gestalt an. Durch die am 
20. Januar 697 erfolgte Wahl des Cloditis zum Aedilis cu- 
rulis hatten die Ochlokraten stark an Mulh gewonnen ; we- 
nige Tage nachher traten sie ausser den Angriffen auf Se- 
slius*^*) und Milo auch gegen Lentulus sowohl als Poinpe- 


18) Am 13. Januar, t. Farn. I. 2. init. — Brucbstücke derselben bei 
Majus (.Trium M. T. C. Oralionum fragmenia inedita, IVIediol. 1814. 
p. 43 — SO.) und Orelli (Tom. IV. P. II, p. 458). 

19) Farn. 1. 4: Causam frequent! senalu — obtinebamus. Eo die 
acerbum babuimus Curionem ; ßibulum mullo jusliorem, paene etiam 
amiciim. 

20) Ad Qu. Fr. II. 2: Camilla sine mora futura videnlur. Edicia 

sunt a. d. XI Kal. Febr. Darauf geht auch Farn. I. 4: Caninius et Calo 
negaruni, se legem ullara ante comilia esse laturos, nicht auf die Comi- 
tien für neue Wahlen , die erst im Juli oder August begannen. Denn 
diese betrafen das laufende Jahr und waren noch vom vorhergehenden 
rückständig, wo sie Milo, als V^olkslribun , vereitelt halle, .weil sieb Clo- 
dius durch das Gelangen zur Aediliiät vor seiner Anklage de vi zu schützen 
suchte. Epp. ad All. IV. 3. Als Milo zu Anfang Decembers 69(i vom 
Tribunale abgetreten war, kam die Sache an den Senat (ad Qu. Fr. II. 1), 
und dieser scheint entschieden zu haben, dass die Comilien'^ vor der An- 
klage den Vorzug haben sollten. Vgl. pro SesL 44: accusare eum mo- 
derate, a quo ipsc nefarie accusatur, per Senatus aucterilatem non esl 
silus. — Unbegreiflich ist übrigens Scbubert's Irrlhum, der (de Aedil. 
Rom. p. 270) diesen Wahltermin als einen gewöhnlichen betrachtet, zu- 
mal verglichen mit Varro r. r. III. 2: aedililiis comiliis, quum so/e cal</o 
— suffragia tulissemus. Einen ganz ähnlichen. Fall s. bei Garaton, ad 
Cic. pro Plancio c. 16. p. 250sqq. ed. OrelL . . 

21) Ihn klagte aip 10. Febr. Tullius Albinovanus de vi an. S. Arg. 

or. pro Sestio. ■ 

*22) Diesen belangte Clodius selbst und zwar vor dem Volke, aus- 
nahmsweise, s. Heinecc. Synt.'Anll. Romm. IV. 18. 34. Vgl. ad Qu. 
Fr. n. 3. Or. pro Sesl. c. 44. 69; pro Mil. c. 15. 
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jus feindselig auf. Die Rogation des C. Calo, die den erstem 
des Commando’s in Cilicien selbst zu entsetzen beabsichtigte, 
scheint zwar ohne Folgen geblieben zu seyn^s); Pompejus aber 
musste bald inne werden, wie ihm bei dem drohenden Verlu- 
ste seiner Popularität eine Abwesenheit von Rom nur schäd- 
lich werden könne, und scheint daher schon im Februar die- 
ses Jahres ganz auf seinen ehemaligen Plan verzichtet zu ha- 
ben Unter diesen Umständen kam dann, wohl zunächst 
durch die Partei des Bibulus 2®) , mit der sich aber jezt wahr- 
scheinlich auch die Pompejaner zu diesem Ende verbanden, 
der Senatsbeschluss zu Stande, dessen Cicero in unserm Briefe 
gedenkt: ut ne quis oninino regem reduceret; der, obschon 
durch Intercession , verniuthlich des Racilius, entkräftet, den- 
noch Lentulus auf seine eigenen Kräfte und den ungewissen 
F.rfolg eines Wagestückes beschränkte, zu dem er nicht einmal 
des Königs selbst gewiss war. Dieser nämlich, der sich da- 
mals in Ephesus aufhielt war ganz für Pompejus gewonnen 
und folgte blind dessen Leitung; Cicero halte freilich gehoift, 
Pompejus werde, wenn er selbst auf die Unternehmung ver- 
zichte, den König an Lentulus verweisen*®); statt dessen aber 

23) Ad Qui Fr, II. 3: Magna manns ex Piceno cl Gallia exspecla- 
tnr, ul etiam Catonix rogalionifaus de Milone et Lentulo resislamus. Dar- 
auf auch II. 6. 5, was Middleton (Vol. II, p, 71) mit Unrecht mit den 
Begebenheiten am Ende dieses Jahres verbindet. — Ueber die Rogation 
selbst ausserdem Farn. I. 5. Or. pro Sest. c. 69. Vgl, auch Feneslella 
bei Nonius p. 385. 

24) Ad Qu. Fr. II. 6: Pompeins noslcr in amicilia P. Lentuli vilu- 
peratur et berclc non est idem. Nam apud illam perdilissimam atque 
intiinam faecem popuK propler Milonem suboffendit; et boni mulla ab 
eo desideranl, multa reprebendunl. Vgl. die Geschichte ad Qu. Fr. II. 3. 
Plul. V. Pomp. 48. Dio Cass. XXXIX. 18. 19. Darauf geht auch Farn. 
I. ö b. 

25) Farn. I. c. Visus est mihi vehementer esse perlurbatus. Ilaquc 
Alexandrina causa — videtur ab illo plane esse deposita. 

J6) Auf andere können, die Worte: iralorum bominum Studium 
(Farn. L 7. 4) nicht wohl geben. Vgl. Note 9. 

27) Dio XXXIX, 16. 

28) Farn. I. 5 b: Nunc ichsperamus, idque molimur, ut rex, quuirt 
intelligat, sese id , quod cogitabat, ut a Pompeio reducatur, asaequi nOn 
possp, proficiscatur ad te. Quod sine ulla dubitatione,' si Poropeius paul- 
lum modo oslenderit sibi placerc, faciet. 
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adrcssirte ilin dieser an den Statlballer von Syrien, Gabi- 
nius^^), lind dieser fiiliric dann auch die ^xpedilion auf ei- 
gene Hand aiis^**), und besland glücklich die, Klage angeiiiass- 
ler Holieilsrechte , die nach seiner Rückkehr in Rom gegen 
ihn erhoben wurde 

Die Nachricht von dem Gelingen dieses Unternehmens 
kam gegen die Mitte Aprils G98 nach Italien vor diesem 
Termine muss also dieser Brief geschrieben seyii, in welchem 
Cicero noch seinem Freunde Rathsebläge zur Bewerkstelligung 
dieser Sache ertheilt ; erwägen wir aber die Begebenheiten zu 
Anfang dieses Jahres C98 genauer, so finden wir, dass- er gar 
nicht in dasselbe gesezt werden kann. Pompejiis hatte näm- 
lich in Folge der oben gedachten Umstände die Nothwendig- 
keit gefühlt, das alte Freundschaftsband mit Cäsar und Cras- 
siis, welchen lezteren Clodius ihm entgegenzustellen drohte 3^), 
wieder neu zu knüpfen, und daher bereits im F'rühling 697, 
ehe Cäsar seine \\ iiiterquartiere im cisalpinischen Gallien ver- 
liess, gemeinschaftlich mit Crassiis die bekannte Zusammenkunft 
mit diesem in Luca gehabt , wo jene sich ein gemeinschaft- 
liches zweites Consulat aiiPs nächste Jahr, Cäsar aber sich 
eine Verlängerung seines Commando’s auf weitere fünf Jahre 
ausbeduug. Und dieses sind dann eben die Begebenheiten, die 

29) Dio XXXIX. 55 : roaovtbv yiig ul ri äiiyaartiai xal ul tüv 

fuluor nfQuivaiut xut Jia^n rii rf toi' ärjuov xui tu rij<; ßovlyq in/Koao, 
Wirf intartilai /lir ö tw /«oiii»/w rt/i Sv^iaq toti uf/xony, 

arqnriüaui dt ixtixoi;, i ftix rjj ö dt äafoiTixplff , xui axaxnt 

avTox TBV xonov xun/xayov, /u^dtr /i^rf ixtirov , ntjxt Twr Ttji StßiXltji; 
xqtjottiix ifQoxriauxrtt. Nach Cicero in Pison, 21, hätte freilich Lentuliis 
freiwillig darauf verzichtet: quam provinciam P. Lentulus quum et au- 
ctoritate senatus ct Sorte haherct, interposifa religione, sine ulla duhita- 
tione deposuissel. 

30) Dio 1. c. 56—58. Appian. de reb. Syr. c. 51. Freinsh. Suppl. Li*. 
CV. 39-45. 

31) Ad Qu. Fr. I. III. passim. Ad Att. IV. 16. 11. Die Klage, war 
majealatis, ganz nach der Deiinillan bei Cic. de Invent. II. l8: iMajesta- 
tem minuere est aliquid de re publica, quum poteslatem non baheas, ad- 
rainialrarc. 

32) Ad All. IV. 10: Puleolis magnus est rumor, Ptolemaeum esse 
in regno. Der Brief ist nach den Parilien 698 geschrieben. 

33) Ad Qu. Fr. II. 3. 

34) Farn. I. 9. 9. Sueton. V. Caes. c. 24. Plul, V.,Pomp. c. 5t. 
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die ersten Monate des Jahres G98 ausfiillen: die Wahl der bei- 
den zu Consuln durch einen Inlerrex, nachdem im vorherge- 
henden Jahre die Comitien stets vereitelt worden waren ; die 
Verdrängung des Marcus Calo von seinen Aiisprüclien auf die 
Prätur zu Gunsten des Valinius; und die Durchsetzung der 
Uogationen des Volkstribuns Trebonius, die den beiden Con- 
suln die Provinzen Hispanien und Syrien, Cäsarn beide Gallien 
auf die gewünschte Zeit bewilligten alles trotz der Bemü- 
hungen der Senatspartei und der ihr ergebenen Tribunen. Von 
diesen Vorfällen aber hätte sich doch Cicero unmüglich so aus- 
drücken können, wie am Ende unsere Briefes: „den Trium- 
virn — denn diese sind es allerdings, die er übermächtig an 
Hülfsmitteln, Kriegsmacht und eigenmächtiger Gewalt nennt — 
sey, was sie kaum bei dem Volke ohne offenbare Ueberlretung 
der gesetzlichen Formen zu erlangen gehofft, von der Thorheil 
und Inconsequenz des Senats mit höchst geringem Widerspruche 
bewilligt worden“ Dazu kommt, dass, so -oft auch Pom- 
pejus in unserm Briefe vorkommt, doch nirgends die geringste 
Spur vorhanden ist, dass er Consul sey; vielmehr scheint die 
Stelle: praelerea quidem de consularibus — — etenim Pom- 
peium etc. ihn ausdrücklich bloss als Consular.cn zu bezeich- 
nen ; wäre er Consul gewesen , so hätte Cicero wohl mit au- 
tem den Uebergang gemacht. 

Die Vorfälle, auf welche Cicero in der erwähnten Stelle 
anspielt, sind vielmehr, wie das Folgende lehrt, ganz andere 
als die des Jahres 698: dieselben nämlich, die, wie auch Ma- 
nutius richtig andeutet, in seiner Rede de Provinciis Coiisii- 
laribus tlieils ausführlich besprochen, theils als jüngst vergan- 


35) Dio XXXIX. 31-36. Freiiuh. 1. c. 12-21. 

36) Qui plus opibus, armis, potenlia valent, profecisse tanlum mihi 
viilentur slullitia et Ineonslantia ailversariorum , ul eliam auclorilale jam 
plus valercnt. Ilaque perpaucis adversanlibus omnia, qüäc ne per popu- 
lum quidem sine seditione se assequi posse arbilrabantiir, per senatum 
coiisecuti sunt. Will man recht genau seyn, so gehl opes auf Crassiis, 
arma auf Cäsar, potenlia auf Povnpejus. Auctoritas und potenlia stehen 
sich entgegen, wie r.. B. pro Mil. c. 5:,quae quidem si'potentia est ap- 
pell.mda potiiis, quam proplcr magna in rem puhlicam merita mediocris 
in honis causis «ucloritas. 
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gen beiläufig erwähnt werden *7); die zehn Legaten ’®), der 
Sold für Cäsar’s Heer, und der Beschluss des Senats, ihm kei- 
nen Nachfolger in beiden Gallien zu schicken. Von der Zeit- 
bestimmung dieser Rede hängt also auch die iinsers Briefes ab, 
der an Lentulus eben die angeführten Beschlüsse als Neuigkeit 
berichtet; ihre Veranlassung heischt also hier um so mehr ein 
paar besondere Worte, als diese auch sonst noch mit Manchem, 
was Cicero hier nur dunkel andeulet, zusammenhängt. Dass 
Cicero bei dem bekannten Verhältnisse blinder Anhänglichkeit, 
in welchem er zu Pompejus stand®®), durch den Ueberlritt 
dieses Mannes zur Volkspartei in einen höchst peinlichen Wi- 
derspruch zwischen seiner Neigung und seinen Grundsätzen 
gerielh, welche leztere den Interessen des Senats aufrichtig zu- 
gethan waren , Hess sich erwarten. £r selbst schildert seinem 


37) Vgl. insbesondere c. 11. Hierher auch Or. pro Balbo c. 27 : 
C. Caesaretn senalus el genere supplicalionum amplissimo ornavit et nu- 
mero dierum novo. Idem in angusliis aerarii, viclorem eaercilum sti- 
pendio affecit, iniperalori decem legalos decrevit, lege Sempronia succe- 
dcndum non censuil. ln unserer Stelle fehlt die supplicatio, wahrschein- 
lich weil diese schon etwas früher fiel, wie sich aus Caes. B. G. II. 35. 
schliessen lässt. 

38) An sehn Bevollmächtigte lur Organisation der Provins (vgl. Intpp. 

ad Cic. ad Att. XIII. 4) su denken, gestattet die Geschichte nicht, ob- 
schon es Dio fast so genommen tu haben scheint (1. c. 25): e dt d// 
Kaioa^ avlayS/iirot Kal i tu xuisip/aa/itr« uihü tfui'/tusO»’ , 

Kui ix Tr/i ßovi^t urdpuc io( xai ini ddovXaftivoit namXSi toC; VaXurai^ 
ünoontXat, xai n^i( rat iln uvtov iXnUut inat^i/uro( , ucrt xal /pij/<aTu 
ol noXXa H'tjifiauoOat, drtrüc ui’rdv (Pompejum) ^ria. 

Toi'C i'nuTonc uvuaireui, rde i:ttaToXai avjov fv&vi avaytvxioxfiVf xai 

dtudöycv Tiva uvrä xai jigo tov xa&^xoyrog xuiQov Tiift^at. Wir haben 
die ganze Stelle abgeschriebeii , um tu zeigen, wie schief Dio auch das 
UebrigQ berichtet. 

39) Zur Probe nur twei ähnliche Stellep aus verschiedenen Zeiten: 
ad Att. II. 19. 2: Pompejus, iiostri amores, quod mihi summo dvlori esl, 
ipse se afliitit, neminem tenel voluntate. Ego autem neque pugno cum 
'lla causa, propter illam amicitiam, neque approbo, ne omnia improbem, 
quae antea gessi; utor via. VII. 6: Oices: quid tu igitur sensurus es? 
Non idem, quod dicturus. Sentiam cnim omnia facienda, ne armis de- 
certetur; dicam idem, quod^Pompejus. [Vgl. die Abbli. von Stinoer: Ci- 
ceronis de Cn. Poinpejo Magno judicia, Breslau 183Ü. 8, und'Aequales 
de Cn. Pompejo Magno scrfptores, das. 1837. 4.] 
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Atlicus die Verlegenheit dieses Zustandes in den treffenden 
Worten (IV. 6): Ego vero, qui, si loqiior de re publica, quod 
oportet, insanus; si, quod opus est,- servus existimor; si laceo, 
oppressus et caplus: quo dolore esse debeo? Noch einmal hatte 
er, kurz vor Pompejus Abreise nach Luca, in der Sitzung am 
5. April 697 direct die Partei des Senats gegen Cäsar geoom-.^^^ 
men: „konnte ich, schreibt er an Lentulus (Farn. 1. 9. 8), die 
Haupt Festung jener Sache offenbarer angreifen? mehr meiner 
Schicksale vergessen, meiner Thaten eingedenk sejn?“ Als er 
aber nun doch keinen Dank davon halte, vielmehr wahrneh- 
men musste, wie die Aristokraten, die es ihm nie vergessen > 
konnten, dass er doch nur ein Parvenü und Eindringling in 
ihre dichtgeechlossenen Reihen sey , ihre Freude nichl 
bargen , dass er es jezt mit seinem Beschützer Pompejiw und 
mit Cäsar ganz verdorben habe'*^’); auf der anderen Seite aber . 
die Triumvirn nicht undeutlich um seine Gunst zu buhlen an* 
fingen, da glaubte er es seiner Existenz schuldig zu seyn, ei- 
nen solchen Ruf nicht , wie früher , von sich zu wei- 

„ , 'ff. ■ 

40) Salluffl. Jugurth. 63. Allos maglslralus plebes, consiiJatum iiubi- 
lltas inter se per manus tradebat. Novus nemo lam clarus, nequ^ laiii 
egregius factis erat, quin indignus illo honore el quasi pollutus faabere- 
tur. Catil. 23: Namque anlea pleraque nobililas inffidia aestiiabal, pollui- 
que eonsulatum credebant, si eiim quanivis egregius homo novus cepissel. 

41) Farn. I. 9. 10: — qui qunm illa senlirent de re publica, qiiae 
ego agebam, semperque sensissent, me tarnen non salisfacere l’ompejo 
Cacsaremqiie inimicissimum mihi futurum, gaudere se ajebant. Att. IV. 

5: quibus sententiis di>i, quod et ipsi probarent , laetati sunt tarnen, me 
contra Pompeji voluntatem disisse. 

42) Man hatte ihm Anträge gemacht: ad Att. II, 3; hic sunt haec: 
conjunctio mihi summa 'cum Pompejo; si placet, etiam cum Caesare; re- 
ditus in gratiam cum inimicis, pai cum multitudine, senectulis otiiim. 

Sed — non opinor esse dubitanduni, quin semper nobis videatui* ili oi(n~ 
ri( (((»nrac ilftvtta&ai nept Darauf bot man ihm 'eine Irgatio li- 

bera , eine Stelle als XX*ir agris dividundis , eine I.egatenstelle hei Cäsar 
an (Att. II. 18 und 19), aber, sagt. er (ad Att. 11- 5), quid nostri opti- 
mates, si qui reliqui sunt, loqucntur? an, me praemio aliquo de sen- 
tentia esse deductum ? — Quid.vero bistoriae de nobis ad annos DC 
praedicabunt? quas quidem ego mullo magis vereor, quam eurum homi- 
hum, qui . hodie vivunt, rumusculos. [Daher auch Veil. Patei c. II. 45: 

Hoc sibi contraslsse videbatur Cicero, quod - inter viginliviros difidendo 
agro Canipano esse noluisset.] v ' 
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sen Es war eine ganz ähnliche Lage, wie vor seinem Exil; 
damals hatte er fest an der Aristokrateupartei gehalten und war 
von dieser nicht nur nicht geschüzt, sondern sogar, wie er we> 
nigstens glaubte, im Stiche gelassen und verrathen worden **) 
ihfik.'lSlihinnungen hatten sich seit seiner Wiederkehr nicht ge- 
vielmehr in der Sache des Lentulus sein Misstrauen 
nur nestätigl ; so muss der schwergeprüfte Mann wohl entschul- 
digt werden, wenn er einen Theil seiner Grundsätze opferte, 
um sich nicht wieder durch denselben Fehler dasselbe Schick- 
sal zuzuziehen. Denn wir dürfen wohl anaehmen^' dass er 
sich so schon würde entschieden haben, „da die, die nichts 
vermochten, ihn nicht lieben wollten, die Liebe derer zu su- 
chen, in deren Händen alle Macht war“ wenn auch nicht 
noch ein eigener Umstand hinzugekommen wäre, seine Wahl 
zu'' bestimmen : wir meinen den Vorfall , wie Cicero in Folge 
der Begebenheiten, worauf sich die Rede de Haruspicum Re- 
sponsis bezieht , die Rechtmässigkeit von Clodius Volkstri- 
bunat anfocht und sich hierin bei der stäten Opposition dieses 
seines Todfeindes gegen den ganzen Senat des Beistandes aller 
Optimaten versichert glaubte, als plözlich Marcus Cato, der 
so eben von der Besitznahme Cj'perns heimgekehrt war, sich 
des Clodius annahm , von dessen Rechtmässigkeit allein auch 


,.43) Farn. I. 7: Scllo nos de vetere illa noslra diuturnaque sententla 
prope jam ease depulsos; non nos quidem ut noslrae dignilalis simus 
obliti, sed ut faabeamus ralionem aliquando etiam salutis. Poterat ulrum- 
que praectare, ti esset fides, si gravitas in bominibus consularibui. Sed 
lania est in plerisque leWtas, ut eos non tarn conslantia in re publica 
nostra deleclet, quam splendor offendat. 

44) Vgl. ad Alt. III.- 9. 2: Tantum dico, quod scire te pulo, nos 
non inimici, sed invidi perdiderunt. 4V. 3. 3: Casutn illuro nostrum non 
estimescit (Milo). Nunquam'Cnim eujusquam- iniidi et periidi consilio 
est USUS, neque inerll nobili credilunis. Ad Qu. Fr. 1. 4: NuUum est. 
meum peccatum', nisi quod iis credidi, a quibus nefas esse pulabam mc 
decipi, aut etiam, quibus ne id expedire quidem arbitrabar, 

45) All. IV. '5: Quoniam, qui nihil possunt, ii me nolunt amare, 
dcmus operam, ut ab iis, qui possunt, diligamur. ’ _ 

46) ' Diese Rede in diesem Zusammenhang wenigstalts zu erwähnen, 

trage ich nach dem, was neulich wieder O. Müller, Etrusker B. II. 
S. 6 und 23 [und Drumapn Geseh. Roms B. II, 'S. 331; B. V, S. 702] 
darüber angedeutet haben, kein' Bedenken. '. " 
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die Gültigkeit seiner Handlungen in jener Insel abhänge 
Wie entscheidend nichtsdeslovreniger auch diese unerwartete 
Vereinigung eines der hauptsächlichsten Wortführer der slar« 
ren Optioiaten mit seinem Todfeinde für Cicero’a Wahl seyn 
musste, liegt am Tage, und spricht auch dieser selbst nie^t 
ohne Bitterkeit am Ende der Rede de Prov. Cons. aus in 
welcher «r zugleich seine Aussöhnung mit Cäsar feierlich er- 
klärt. Die nähere Veranlassung übrigens, bei welcher diese 
Rede im Senate gehalten wurde, war die Bestimmung der Pro- 
vinzen, welche die Consuln des nächsten Jahres nach Ablegung 
ihres Amtes als Statthalter verwalten sollten, und die der Se- 
nat der lex Sempronia nach noch vor der Wahl dieser Con- 
suln zu bestimmen hatte; hier reicht aber schon der Umstand, 
dass unter diesen Provinzen Syrien vorkommt, über welches 
zu Anfang 698 die lex Trebonia schon zu Crassus Gunsten 
entschieden hatte, hin, das Jahr 697 als ihren Zeilpunct zu 
fixiren, wenn sie auch nicht noch andere deutliche Indicien 
dafür enthielte. Dahin rechnen wir z. B. die Erwähnung des 
Dankfestes von fünfzehn Tagen als eines frischen, das nach 
Cäsar’s eigener Angabe bereits für die Thaten des zweiten 
Kriegsjahres in Gallien erfolgte die Anrede an Philippus, 
die nur dem Gonsul gelten kann ; die Charakteristik seines Col- 
legen, die auf keinen Andern als auf Marcellinus passt 
endlich die Bezeichnung des Jahres 696, in welchem die Con- 

47) Plut. V. Cal." Miu. 40. Dio XXXIX. 20-23. 

' 4S) Leviuiine feram, $1 forte aut üs minus probaro, <}ui meum ini- 
micum, repugnante veslra auclorilate, tcxerunt, aut iis, si qui meum 
cum inimico suo redilum in gratiam «iluperabunt, quum ipsi et cum 
mco et cum suo inimico in gratiam non dubitarint redire. Vgl. ad Farn. 
I. 0. 10: Erat hoc mihi dolendum, sed mullo illud magis, quod jnimicum 
meum — meum autemP.immo «ero iegum, judiciprum, otii, patriae, 
bonorum ömnium — sic amplexabantur , sic in manibus babebant, sic 
ibrebanl, sic nie praesente oscuiabantur, non iili quidem , ut mihi sto- 
machum facerent, quem ego funditus perdidi, sed certe ut facere se ar- 
bilrarenlur. i ’ . 

49) Bell. Gail. II. 35. S. oben Note 37. 

50) Monemur a forlissime viro atque oplimo post bominum memo- 
riam consule (c. 16), yvo Schütz richtig an die Beieicbnuog desselben 
erinnert in ad Qu. Fr. II. 6. 4: Consul eat egregius Lentulus; sic inquam 
bonus, ul meliorem non «iderioi. — Die Anrede an Philippus s. c. 9. 
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suln des vorhergefaenden, Gabinius und Piso, in ihren 'Provin* 
zen anlangten, als annus Superior, das, wo es keinem proxi- 
mus entgegengesezt ist, nur ‘das nächst vorh«rgeheilde bedeuten 
kann Nach allem diesem dürfen wir denn auch wohl un* 
sern Brief mit Sicherheit in dasselbe Jahr, und zwar in den 
Anfang der zweiten Hälfte desselben setzen. Denn viel früher 
kann auch die Rede nicht gehalten seyn, da sie der in der Se- 
natsitzung am 15. Mai 697 erfolgten Verweigerung des Dank- 
festes für Gabinius gedenkt später aber auch nicht, da die 
Sache mit den Provinzen vor Anfang der Comitien abgethan 
seyn musste und die lezten Monate dieses Jahres ohnehin 
durch die traurigen Zwistigkeiten eingenommen wurden, in 
deren Folge zulezt gar keine Senatsilzungen mehr gehalten 
werden konnten 

Schliesslich müssen wir noch mit einem Worte berühren, 
dass Cicero es damals noch nicht über sich gewonnen zu ha- 
ben scheint, seinen Freund den thätigen Antheil wissen zu 
lassen , den er selbst an den Beschlüssen zu Cäsar’s Gunsten 
hatte: die er hier zwar zu beklagen sich die Miene gibt, zu 
welchen aber mitgewirkt zu haben er sich in der genannten 
Rede laut rühmt Indem er jedoch die Schuld davon auf 
die Tliorheit und Inconsequenz der Senatspartei schiebt, lässt 
er schon nicht undeutlich merken, wie der Senat ihn sieb ent- 
fremdet habe; bei weitem mehr noch liegt dieses aber in der 
folgenden Erinnerung, die er ihm als bestätigt durch seine ei- 
gene Erfahrung gibt: ueque salutis nostrae nobis rationem ha- 
bendam esse sine dignitate, oeque dignitatis sine salute 

51) C. 6. — Vgl. A. S. Z. 1828. Nr. 147. S. 1224. 

52) C. 10. Vgl. ad Qu. Fr. II. 8; Id. MajU Senalus frequens di- 
vinus fuit in supplicalione Gakinio deneganda. Or. in Pison. 19. 

53) Daher c. 16: posi' eos consulea, qui nunc erunt designali. 

54) Dio XXXIX. 30. 

55) C. 11, vgl. pro Balbo c. 27: Harum ego senlenlierum et prin- 
ceps et auctor fui, neque me dissensioni meae pristinae putavi potius as- 
tenlirl quam praesenlihus rei publicae temporlbus et concordjae coii- 
venlre. 

56) Aebniieb' pro Sealio C..45; Neque enim rerum gerendarum dlgni- 
lale bomiaes elTerri Ita convenit, ut otio non proapicianl, neque ullum 
amplexari olium quod abborreal a dlgnilate. 
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Es stimmt dieses dem Sinne nach ganz mit dem fünften. Briefe 
des vierten Boches an Atticus überein, aus welchem wir oben 
schon eine Aeusserung angeüihrt haben; dass aber auch dieser 
in die Mitte des Jahres 697 zu setzen ist, geht aus der An- 
8|>ielung auf Crassipes Aussteuer zur Genüge hervor. 
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lieber den ersten Pluios des Arislophanes *). 

Das jängsie unter den erhaltenen Dramen des Aristopha- 
nes, der Plutos, hat bei der heutigen Philologie gerade um 
deMwillen, weil wenigsten^ seine jetzige Gestalt in das höhere 
Alter des Dichters fällt und ihre Aufführungszeit der sogenann- 
ten mittleren Komödie weit näher als dem Höhepuncte des at- 
tischen Theaters liegt, ein Vorurtheil gegen sich, das um so 
mehr Raum gewonnen hat, je mehr dasselbe Stück in frühe- 
rer Zeit überscbäzt worden seyn mag. „Bisher“, sagt Wolf 
in der Vorrede zu seiner Ueberselzung der Wolken, „las man 
zum Zwecke der Einleitung in den ältesten und geistreichsten 
Komiker vor anderen den Plutos, der durch leichteres Verste- 
hen und unschuldigeren Witz dem neueren Geschmacke sich 
empfahl ; aber eben in dergleichen Vorzügen spricht sich nicht 
zur Hälfte seiner Kraftfülle der eigenthümliche Genius des 
Dichters aus; es sey nun, dass ihn damals höheres Alter oder 
eine strengere Thealercensur beschränkte, oder dass Arislopha- 
nes an denselben gar weniger Antheil hatte als einer von sei- 
nen Söhnen, der frostige Araros, unter dessen Namen, wie 
erzählt wird, die spätere Aufführung geschah“; und wenn auch 
nicht alle folgenden Beurtheiler so weit wie Hr. Rötscher ge- 
gangen sind, dessen Buch über Arislophanes und sein Zeitalter 
(Berlin 1827. 8) den Plutos völlig ignorirt, so ziehen dock 
auch die besten zwischen ihm und seinen älteren Geschwistern 
eine Scheidewand, bei welcher er höchstens als Probestück 


**) Im Wesenilicken aus den Heidelberger Jahrbb. 1839, S. 1305 fgg., 
doch vemiekrl und rervoUsländigl durch allseitigere Behandlung und Be- 
riicksichligung späterer Erscheinungen. ' 
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der niiuleren Koniüdie selbst noch einige Bedeutung für uns 
behält ^). GleicbwoLl wissen wir, dass seine jetzige Gestalt 
nicht seine erste und ursprüngliche war, und seine erste Auf- 
führung auf der attischen Schaubühne um zwanzig Jahre frü- 
her als die des gegenwärtigen Stückes , folglich , da dieses 
im Frühjahr von 388 a. Chr. unter dem Archon Antipatros 
01. XCVII. 4 aufgeführt ist *), im J. 408 a. Chr, unter dem 
Archon Diokles 01. XCII. 4 statt gehabt hat ; wir kennen selbst 
die Namen der anderen Stücke, mit welchen er bei jeder die- 
ser beiden Gelegenheiten gewetteifert hat und wenn schon 
daraus, dass Aristophanes nach zwanzig Jahren denselben Ge- 
genstand wieder auf die Bühne zu bringen gewagt hat, auf 
den Beifall geschlossen werden kann, der ilim bei seiner er- 
sten Erscheinung zu Theile geworden war ^), so bleibt uns nur 
die Alternative übrig, dass entweder unser Plutos ein wesent- 
lich anderes Stück als jenes erste gewesen seyn, oder, die 
Uebereinstiinmung beider im Wesentlichen vorausgesezt , sein 
Charakter und namentlich auch sein politischer Gehalt der äl- 
teren Komödie doch nicht so fern stehen könne, als man ge- 
meinhin annimmt. Denn dass die Richtung der mittleren Ko- 


1) A. VV. Schlegel Werke B. V, S. 308. Bergk in Schmidt Zeitschr. 
f. Geschichte B. II, S. 218. Droysen l^eberseUung B. I, S. 130. Bern- 
bardy Grundriss d. grieeb. Lit. B. II, S. 993. 

2) Schol. V. 173: i'axatui vti aihov ii»o<rtü Vrit vaTtQOf. 

3) Vgl. die Didaskalie: }nl ’ArrtnaT^ov, urraya>t^o~ 

filnt) aiirü Nt»»xüqoVi uia*uair, yi^iorofUfOVt dt JVmopAw- 

TOf.di 'Aiünii, ‘Alxaiov dt IlaaupuTj. .. , 

4) Insofern wir nämlich, was aber meines Erachtens über allen Zwei- 
fel erhaben ist, die Vermulhung Frilascbes Quaestt. Arisloph. T. I, p. 187 
billigen, dass in vorstehender Didaskalie zwei Stücke auf den ersten und 
nur die beiden anderen auf den zweiten Plutos fallen ; vgl. auch Mcineke 
Hist. com. gr. p. 34S und Strnve de Eupolidis Maricante, Kilel 1841. 
8j p. 32. 

I . S) Wie es z. B. von den Fröschen heisst: otrrw dt i9ax>nm^ to 
Jf/üfta , , täfri Kul dnäxlüx&tji und wenn auch das Beispiel der Wolken 
zeigt, dass auch Stücke, die missfallen batten, zu wiederholter Auffüh- 
rung umgearbeitet werden konnten, so ward damit doch schwerlich zwan- 
zig Jahre gewertet, zu gesebweigen, dass solche Uroarbeitungeii (dutoxfcut) 
weit häufiger ni(r gelesen als wirklich aufgefübrt wordeir' seyn. mögen : 
vgl. Schol. Nubb. 553. • 
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mödie, die man ihm beilegt, nicht etwa durch ein besonderes 
Gesetz veranlasst worden ist, das ihn zu wesentlichen Aende- 
rungen der Handlung und des Dialogs gezwungen hätte, kann 
als ausgemacht gelten ^); die äussere Beschränkung lag nicht, 
wie sich Wolf ausdriiekt, in strengeren Censurverhällnissen, 
sondern lediglich in dem Aufhüren der kostspieligen Choregie 
begründet'^), wodurch die Chorgesänge allerdings auf das Mi- 
nimum reducirt wurden, in welchem sie hier erscheinen, ohne 
dass )edoch dadurch auf die übrigen Partien ein umgestalten- 
der Einfluss geübt worden wäre; und so gewiss es ist, dass 
neue Stücke in dieser Zeit schon durch die Abspannung und 
Verflachung der ölTentlichen Stimmung von selbst in eine an- 
dere Bahn gedrängt wurden, als sie Aristoplianes während des 
peloponnesischen Kriegs verfolgt hattet), so wenig konnten auch 
die veränderten Umstände auf ein wiederholtes Stück weiter 
einwirkeo, als dass manche Einzelheit, die nach zwanzig Jah- 
ren nicht mehr passte, mit einer zeitgeniässeren vertauscht wer- 
den musste. Auch von den Spuren des Alters, die mau in 
demselben wahrnehmen will, gilt das Gleiche; zu gesell weigen, 
dass wir überhaupt nicht wissen , ob und wie alt Aristopha- 
nes eigentlich geworden ist kann derselbe drei Jahre nach 


6) Killer de Aristoph. Pluto, Bonn. 1828. 8, p. 34 — 46; Clinton 
Fasli Hellen. T. II, p. L — IV; Meineke Hist. com. p. 274; Cobet Obss. 
in Plat. comlci reliqu. p. 36 — 54; Wachsmutb hell. Altertb. B. I, S. 832; 
Bergk a. a. O. S. 193 fgg. 

7) Platonius: ov fOf irt itqo&Vfttuv tixor ol Tot'c jcogtjyovi; 

Toi'v TOS dondt'OS to»s ;fop»WTars no()//o»»os jr'ipov®»»*'»' . . . ot dt Tjjs 
oi^S itotrjxai nul Tcis vjio&iani xai tu zepiau nugi~ 

linov , oJx f/o»T»s Tods t Tods To's don«»os lois ;fO[i(iiTa*S nui/i- 

Xoyxat: Tgl. Evanthius de Trag, et Com. p. xxv und im Allg. Böckh 

- Staatsh. I, S. 493, Grauerl in Niebubrs Rhein. Mus. B. II, S. 505, Roe- 
der de Irium com. gen. ralione p. 120, Ritter de Pluto p. 26 u. s. w. 

8) Auf die Entstehung der mittleren Komödie findet Tolle Anwen- 

dung was Plularch im Phokion c. 2 sagt: utl yiifi o> ovftfogui ntxpd fiiy 
TU ijä-p/ *ul fiU()öivita aui dx^oa^ukij npo's noiovai, 6vo*»^ov di Ttj* 

ü*oi)y xai Tf/ttxtiay da« nusTOS iöyov x«i. p^/taros Toroe i/onos iroxXov/ü- 

o di iniTiultr Toit i(a/tufTa»ofti»oi( Hontiäiiur tu dvtwxijuuxu dq- 
xtt xmI xaxwpqoyttv i lutQfi/outi^ofuyot x. T. <1. , 

9) Di« gewöhnliche Annahme, dass er Ol. LXXX. i = 460 a. Chr. 
geboren sey, hat Ranke de Aristoph. vita nicht ohne Grund heslritten 
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den Tliesmophoriazuseii und der Lysislralc und eben so viele 
vor den Fröschen jedenfalls nur im kräftigsten Maunesalter ge* 
standen haben, und wer folglich unserin Stücke Alterschwäche 
vorwirft, muss geradezu annehmen, dass der Dichter aus eige- 
nem Antriebe ein Werk seiner Blülhezeit so völlig umgearbei- 
tet habe, dass von deren Geiste wenig oder nichts mehr übrig 
geblieben sey. Ist nun aber zu dieser Annahme irgend wel- 
cher Grund vorhanden? Diese Frage ist in neuerer Zeit mehr- 
fach und nicht ohne Scharfsinn und dankenswertlie Sammlung 
gelehrten SlolTs erörtert worden da aber die lürgebnisse 
dieser Erörterungen mannichfach von einander nbweicheu und 
selbst die vorzüglichste derselben in der mit liecht geschäzten 
Abhandlung von Franz Bitter noch einzelne Bedenken übrig 
lässt, so möge es vergönnt seyn, die ganze Untersuchung noch 
einmal unter ihren wichtigsten Gesichtspuncten zu verfolgen. 

Zuerst also: was wissen wir ausser der Thatsache seiner 
ehemaligen Existenz Näheres von dem ersten Plulos? Auf den 
ersten Blick sehr wenig: ein einziges Briickstück wird direct 
mit der Bezeichnung ip flXoviM Tigaiiv) aufgeführt, bei dem 
Scholiasten der Frösche v. 1125: loiv Xaftnuifr/fögtuv is 9iXsi- 
oiD)V uriluv lois voidioie nXuxtuüv , oder wie Dindorf und 
Bergk verbessern : 

%üv Xnfmadr,<fÖQiov es nXts'toiwv aitlav nXuTeiiäv 

zole vazttzoiQ — 

und wenn sieb auch noch andere Wörter bin und wieder aus 
dem Plulos schlechthin citirt finden, die in dem unserigen nicht 


und vielmehr Ol, I.XXXIV gesezl; hiernach aber wäre er selbst bei der 
zweiten Aufliihrung des Plutos erst In der Mitte der Fünfzig gewesen. 
Dass er bei Persius I. 123 praegrandis senes heisst, beweist nichts für 
seine Lebenszeit, da die Lateiner so alle früheren Schriftsteller nennen; 
vgl. Varges in Weickers Rhein. Mus. B. III, S. 43 und Gcriacb ad Lucil. 
reliqu. p. vni. 

10) Ausser der bereits .not. 6 erwähnten Rilier’schen Abhandlung und 
der llehersetsung des Aristophancs von Droysen gehört dahin insbeson- 
dere die Ausgabe des Plutos von Bernhard Thiersch, Leipzig 1830. 8, 
nebst ihrer Beurtbeilung in der Allg. Scbulzeitung 1833, N.. 86 und der 
Kcurlbeiluiig der Ritfer’scben Abhandlung von Dübner in Jahns Jabrbb. 
1829, B. XI, S. 303 fgg. 
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vorkoDimen l^,), so sind deren doch niclit allein viel zu we- 
nige, um irgend ein klares Bild zu gewähren, sondern manche 
darunter mögen auch auf abweichenden Lesarten, manche auf 
ungenauen Angaben der alten Zeugen beruhen, so dass höch- 
stens zwei oder drei derselben mit einiger Sicherheit als un- 
terscheidend für den ersten Plutos gelten mögen. So kann die 
Glosse des Anliatticista Bekk. .p. 84: ßXa^ ßXctutvtiv ßXa- 
Ktvta^eu ßXemee xai ßXaxixue ’y^ptOTO^ärije FlXovto) sich 
ganz wohl auch auf v. 325 unseres Stückes beziehen : 
xai Ivvxeiafiivme xov xureßXaxtv/itvwg: 
eben so daselbst p. 88: ypatl^eiv ö%av zd ovvayo/itrov iv laig 
XVTQaig xai inarfQi'^ov ix^imaiv, auf die ypuiig v. 1206; ui>a~ 
ntiQi’a bei demselben p. 78 wird nach Suidas wohl richtiger 
uvantjgla gelesen und als Variante zu der 6(p&aXf*ia v. 115 
betrachtet; und so bleiben einzig noch ifinai^ttv int xov xaxa- 
ysXüv das. p. 69, pvqi^aat 3td xov v das. p. 79 und iyw 
das. p. 1380 übrig, die, wenn das Citat überall richtig ist, 
dem ersten Plutos allein eigen seyn würden. Folgt aber aus 
allem diesem, dass jener von dem unserigen wesentlich, das 
heisst in Anlage, Fortgang und Entwickelung der Handlung 
verschieden gewesen ist? Hr. Bernhard. Thiersch scheint diese 
Frage zu bejahen in den Prolegomenen seiner Ausgabe p. culxv : 
hinc colligi potest priorem Plutum a posteriore prorsus di- 
versuni fuisse, et in illa fabulae parte (er spricht zunächst 
von dem Citale des' Scholiasten der Frösche) ab aliis personis 
alias res actas esse; eben so meint Hr. Banke das. p. ccxciv: 
neque tarnen dubiiim esse potest, quin eam fabolam, quam no> 
bis servatam gaudemus, a priore proraus diversam fuisse su- 
mendum sit; tantum ipsi tempori, quo docta est, inhaeret, ut 
ab eo niai vi summa adhibita separari nequeat; und noch kür-‘ 
zer Hr. Frilzscbe Quaestt. Aristoph. T. 1, p. 111: ac Plutum 
quidem primum et secundum duas communi ,n<miine ivtitao 
comoedias, apparet etiam caeco; ich denke aber, wer Augen 
bat zu sehen, muss schon von vorn herein auf eine grosse Ue- 
foereinstimmung beider Stücke daraus schliessen,' weil aus dem 
ersten Plutos saunverhältnissmässig wenig angeführt wird, weil 


11) Vgl. Bei'gis Sanimluag der aristophanischen Brucbstficlie in Mn- 
neltes Fragm. com. anl. T. II, p, 112U, 
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selbst diese wenigen Anführungen bis auf eine jedes unterschei* 
denden Merkmals entbehren, und weil auch von ihnen wieder 
wenigstens die Hälfte in unserem Stücke unschwer ihren Platz 
findet. Um das Verhältniss beider Stücke, wie Hr. P'ritzsche 
will, etwa so wie das der beiden Thesmophoriazusen anzuneh- 
men, müsste man auch eine ähnliche Anzahl selbständiger P'rag- 
mente des verlorenen Stückes besitzen , die diese Annahme be- 
stätigten; an sich betrachtet ist es, wie ich dieses in Beziehung 
auf die Wolken schon in der Vorrede des Marburger Sommer- 
katalogs vom J. 1837 dargelhan habe, ganz unzulässig, für jede 
Diiplicität von Titeln , die uns bei Aristophanes begegnet , die 
Analogie jenes Falls vorauszusetzen, und für unseren Plutos 
gilt dieses fast noch mehr als für die Wolken, insofern hier 
keine Aenderung nachgewiesen werden kann, welche auch nur 
wie dort ganze Scenen und Hauptpartien umfasste. Sollen fer- 
ner die Abweichungen, welche man auf den ersten Plutos be- 
zieht, irgend eine Beweiskraft besitzen , so müssen die Zeugen, 
welche dafür bürgen, dieses Stück noch selbst vor sich gehabt 
haben; wenn nun aber von den sechs Cilaten des gelehrten 
Antiatticisten , auf welchem dieselben hauptsächlich beruhen, 
mindestens drei, wie wir gesehen haben, auch in unserm Plu- 
tos mit geringen Modificationen untergebracht werden können, 
so kann dieser schon darum von jenem nicht so verschieden 
gewiesen scyn ; und selbst das einzige grössere Bruchstück , aus 
welchem Hr. Thiersch allein schon die gänzliche Verschieden- 
heit folgert, dürfte gerade der Scene zwischen Karion und dem 
Chor, deren Metrum das scinige entspricht, auch dem Sinne 
nach keineswegs so fremd seyn, wie der Herausgeber unter- 
stellt. In das Gespräch zwischen Chremylos und der Armutb, 
wohin Hr. Ritter jene Worte legt, passen sie freilich in kei- 
ner von beiden Rücksichten; aber wer zwingt uns denn, ahlav 
auf ntviav zu beziehen? Denken wir uns die Langsamkeit, 
die Trägheit als die Ursache, um derentwillen bei dem P'ackel- 
iaufe die Zurückbleibenden jene Schläge mit der flachen Hand 
erhalten , so konnte der Vers recht gut am Schlüsse jener 
Scene stehen, wo es ohnehin gewiss ist, dass die Anspielung 
auf den Kyklops des Philoxeuos der zweiten Bearbeitung an- 
gchört, und nichts hindert statt deren in der ersten eine komi- 
sche Schilderung der Trägheit anziinehnieti , von welcher Ka- 
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rion den Chor abmahnte und wozu man meinethalben selbst 
die Worte (iXüxeg (fvyigyot ziehen mag, die Elymol. M. p. 198 
aus Aristophanes citirt und Hr. Bergk p. 1131 mit der obigen 
Glosse des Antiatticisten s. r. verglichen hat. Was end- 

lich die Vorstellungen der Grammatiker selbst von dem ersten 
Plutos betrüTt , so ist nicht die leiseste Spur vorhanden , dass 
sie sey es aus Autopsie oder aus Tradition einen durchgreifen- 
den Unterschied desselben von dem unserigen angenommen hät- 
ten, sondern Alles zeugt im Gegentheil dafür, dass sie das Ver- 
hältniss beider Stücke nur als eine höchst theilweise Umar- 
beitung ansahen , und selbst die plumpe Verwechselung man- 
cher Scholien, die in dem erhaltenen Stücke den ersten Plu- 
tos erblicken, ist nur ein Zeugniss mehr, dass die antike Eru- 
dition keinen weiteren Unterschied zwischen beiden kannte, als 
die Abweichungen einzelner Stellen, die entweder als Varian- 
ten überliefert oder in der Specialität gewisser Zeitbeziehungen 
erkennbar waren. Wohl hat Hr. Ritter mit überzeugender Si- 
cherheit nachgewiesen, dass unser Stück, der zweite Plutos, 
nicht etwa ein Gemische beider Bearbeitungen sey; wohl kön- 
nen wir mit Hr. Fritzsche annehmen , dass der Scholiast zu 
V. 115 und 119, wo er dem überlieferten Texte Aenderungen 
der zweiten Bearbeitung gegenüberstellt, das richtige Verhält- 
niss nur herumgekehrt habe wohl ist es lächerlich, wenn 

12) Quaesll. Arlslopfa, p. 174. Die Sache hat ührigena noch andere 
Schwieriglieilen, sowohl v. 115, wo bereits Brunck in der obigen Glosse 
utanijttiat iiir eine drille Lesart erkannt bat, als aurh v. 119, 

wo SU der apokryphiseben Angabe : fttttmuioitiiut ii xai rovro iv xiü itv- 
T^pai, die Unstatlbafligkeit der überlieferten Lesart selbst kommt, die eben 
so wenig in der einen als in der anderen Bearbeitung gestanden babep 
kann. Dass die Corruptel 'alt ist, zeigt das Sebolion selbst: tl yijuft- 
T«* oilro» avvTu)(ü^fitTut‘ o 'tu toitiov ftöift' 

ttitj, ti nv&otxi /tt uraßXitpttvxa, intxtjitptxui fti ‘ ** d> ftiig’ fnij xo 
ür dtd niattv i'axan so dass man wobl auf den Gedanken kommen könnte, 
der Scholiast habe blosse Varianten flir Reste der doppelten Bearbeitung 
genommen; jedenfalls aber ist die Stelle damit nicht geheilt, und wenn 
ein veraltetes Uebel mit Eisen und Feuec gehoben werden muss, so wird 
man es nicht zu kühn linden, wenn ich für: J Ztvt ftir ov* oid' tut tu toi>- 
xmv ftCtQ* i'fx fi nvOotx* ux faiTptyffi#, entweder o Ztv^ ftiv ovv old' 

(d. b. olja wc) r> osvu^wparrr* f/t’ sf oder vielleicht gerade zu tlxaßi.itpayx' 
t/t ti itv&Qtx’ ur Vorschläge , in welchem lezleren Falle die Vulgallcsart 
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die byzantinischen Krklärer sich über vermeinte Anachronismen 
plagen, die sorort verschwinden, sobald man sicli auf den 
Slandpunct von Ol. XCVll stellt; aber damit ist immer noch ' 
nicht gesagt, dass Kern und Handlung unseres Stückes erst in 
dieser Zeit entstanden seyen , und wenn die überlieferten Ab- 
weichungen solche Kleinigkeiten, wie 
iuvir,e dna?,?.d£ur as irje 

und : 

Tijf ov/KfifiQÜg ae navattv ^ a’ i'ytt 

betrafen , so können die Situationen im Ganzen und Grossen 
nur dieselben wie früher gewesen seyn. 

Oder sind der Stellen im zweiten Plutos, die nicht hätten 
im J. 408 geschrieben werden können, wirklich so viele, dass 
sie wenigstens eine negative Nothwendigkeit begründen, das 
Stück dieses Jahres mit dem erhaltenen in keine engere llezie- 
hung zu setzen, als die höchstens aus der Aehnlichkeit der 
Grundfabel hervorginge? Allerdings liegen einige Verse oder 
Complexe von solchen vor, die erst nach 400 a. Chr. oder noch 
näher während des korinthischen Kriegs gedichtet seyn kön- 
nen; von anderen wird dieses wenigstens dadurch wahrschein- 
lich, dass sie persönliche Anspielungen enthalten, die schwer- 
lich zwanzig Jahre alt seyn durften, um die gewünschten Wir- 
kungen hervorzubringen , und noch andere werden von alten 
Zeugen selbst ausschliesslich dem zweiten Plutos zugetheilt; 
aber so weit wir diese Spuren der Umarbeitung ausdehnen mö- 
gen, so ist doch keine darunter, die auch nur eine ganze Scene, 
geschweige denn Plan und Gang des Stückes selbst als wirk- 
lich neu zu betrachten zwänge. Unter die erste Kategorie fal- 
len etwa zwei und dreissig Verse, für welche in der ersten 
Bearbeitung andere gestanden haben müssen, aber auch recht 
wohl 'können, ohne die übrige Anlage ihrer Scenen irgendwie 
zu verändern: 1) die Beispiele von der Macht des Reichthums 
V. 173 — 180, wofür es keiner 2^it an drastischen Belegen feh- 
len konnte; 2) die Parodie des Kyklops am Ende der Scene 
zwischen Karion und dem Chor v. 290 — 321, wofür ich schon 
oben möglichen Ersatz angedeutet habe; 3) die ,Gegenüberstel- 


loogl 


TU Tovrmr iti^a aus einem Glossem (toüt’ fort zu dem üOXioi des 

Torhergebenden Verses enlst.Tnden seyn könnte. -■ 


lieber den ersten Plulos des Aristophanes. 


47 


lung des Tlirasybiilos mit dem Tyrannen Dionys ▼. 550 und 
4) die Anspielung auf die Hückkeiir aus Pliyle und die Amne- 
stie V. 1143, um derentwillen aucli kein einziger Vers weiter 
geändert zu werden brauchte; und selbst wenn der Ekklesia- 
stensold von drei Obolen auch v.^29. 330 hierunter zu begrei- 
fen nölhigen sollte , so war doch die Habsucht des gemei- 
nen Atheners als solche nicht so neu, dass nicht auch vorher 
an derselben Stelle 'ein älinlicher Gedanke hätte stehen können. 
Von den sonstigen persönlichen Anspielungen könnte der 
schmutzige Patrokles, aus dessen Hause v. 84 der Keichthum 
kommt, sogar schon in der ersten Bearbeitung gestanden ha- 
ben, da seiner Unsauberkeit vielleicht schon in den Vögeln un- 
seres Dichters gedacht war *■*■); aucli I’ausoii v. 602 kam we- 
nigstens bereits in den Thesmophoriazusen vor •*); und gesezt 
auch dieser hätte gleich den Hcrakliden des Pamphilos erst 


13) Nach lieT gewöhnlichen Annahme , deriufuige dieser Betrag erst 
durch Agyrrhios^eingefiihrl wäre; doch hat die Angabe des Scholiaslen, 
der denselben bereits von Kleon herleilet, an Sievers Gesch. Griechen- 
lands S. 99 einen gewichtigen Vertheidiger gefunden, und die Frage ist 
vielmehr die, oh in der Zeit, wo der erste Plutos gcsclirieben ist, üher- 
baupt Eklilesiaslensold bcsahlt ward; vgl. unten not. 27 — 29. 

. 14) Wenigstens nach der ansprechenden Vermutbung von Scheibe . 

in Zeilscbr. f, d. Alleiih. 1842, S. 2U1 , dass der Tlu^i>o»lti6^q 
der Vögel v. 789 derselbe mit dem unserigen sey, da einfache und pa- 
Iroirymische Namensformen sehr oft gleichgültig gebraucht werden ; vgl. 
Ilemslerh. ad Plut. p. 325 und ad Lucian. Tim. c. 44, Passow Opuscc. 
p. 303, Schümann ad Isaeum p. 344, Siebelis ad istri fragra. p. 56 und 
85 , Scheibe oligareb. Umwälxung S. 43 , Sebneidewin de Laso Hermio- 
nensi p. 7. Hr. Scheibe beruft sich insbesondere auch darauf, dass Pa- 
troltles nach dem Seboliasten des Plulos rfc tiüv tov itojteivrxdv ^jjlovrxutv 
ßior war (vgl. not. 21) und dieser politischen Dichtung gans der Cha- 
rakter entspricht, welchen Palroklides bekanntes Psepbisma bei Andoc. 
de Myster. §. 77 trägt; ich füge noch binsu, dass wir denselben unstrei- 
tig auch in dem Patrokles erkennen müssen, der neberi Pythodoros in 
dem Jahre der Anarchie unter den Dreissig als ßuoihit fungirte, vgl. 
Isocr. adv. Callim. §.5. . ‘ 

15) Thesmopb. v. 949 — 953 i *gl> Sillig Catal. Artif. p. 328, Levesque 
in Mdm, de l'lnstit. Nat. Beaus arts T. 1, p. 416, Hall. Encykl. Sect. III, 

B. XIV, S. 297. . 

16) Vgl. V. 385; ObTreilicfa darunter ein Gedicht oderein Gemälde ( 
T.U verstehen sey, war schon im Altertbume iweifelhafi, und neuerdings 
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in dem zweiten Plutos seine Stelle gefunden , so kann doch 
höchstens von Neokleides behauptet werden, dass seine Erwäh- 
nung V. 661 fgg. mit der ganzen Umgebung, in welcher sie 
vorkommt, so organisch verschmolzen sey, dass ihre Aufnahme 
eine grössere Umarbeitung des ganzen Abschnitts voraussetzen 
lasse Oder sollte auch hier in der ersten Bearbeitung nur 
ein anderer yXä/twv, etwa Archedemos aus den Fröschen 
v. 595 gestanden haben, von dem das Nämliche erzählt wor- 
den wäre? Ich bin weit entfernt dieses zu behaupten, um so 
mehr, als ich überhaupt glaube, dass die Erzählung des Ka- 
rion auch sonst verändert ist, weil ich wenigstens für zwei 
der obigen Glossen des Antiatticisten , d’ fyiu und (ivcft'aai, 
keine passendere Stelle als in dieser Ande; aber auch so würde 
die Oekonomie des Ganzen immer noch die nämliche bleiben 
und nur die Beiwerke eine andere Fassung erbalten haben. 
Wollen wir ausserdem, um ja nichts zu übergehen, auch dar- 
auf Gewicht legen, dass zwei Stellen unseres Stückes, die eine 
aus der Scene mit der alten Coqiiette v. 991 , die andere aus 
der mit Hermes v. 1128, von dem Schol. Venet. zur Ilias 
XXIll. 361 und Athenäus IX, p. 368 D mit dem ausdrück- 
lichen Zusatze iv Ukovitp d'tVTtQM citirt werden , so würde 
doch auch dieses im günstigsten Falle nur für eine Aenderung 


bat wieder Fuhr in Weickers Rb. Museum B. V, S. 432 fgg. für eine 
Tragödie gestimmt, so dass die Gründe, welche aus der Lebensieit des 
berühmten sikyonischen Malers hervorgingen , wegfallen würden ; inswi- 
schen könnte selbst ein Tragiker Pamphilos erst dem xweiten Plutos an- 
gehören, da das ausdrückliche Zeugniss des Scholiasten ; iy fiiv %alt d>- 
daaxit!Uat( npv rovrtty rwr /porair ovJtit fifinut nur 

so zu umgehen ist, dass wir es auf die Zeit des ersten Plutos beziehen; 
und einfacher bleibt es.jedenlalls mit Müller Prolegg. z, wissensch. My- 
ibol. S. 401 , dem auch Sillig Catal. artif. p. 314 und Kayser HisU crit. 
trag. gr. p. 20 beipflichten , zu dem Maler zurückzukebren , der immer- 
hin erst um 370 a. Cbr. blühen und doch schon 388 ein Bild gemalt 
haben konnte. ^ 

17) Dass Neokleides schon ip den IhXa^yott des Dichters vorkam, 
beweist für ihn eben so wenig wie für Patrokles, da jenes Stück nach 
der richtigen Bemerkung Fritzsches vor dem Rostocker Leclionskalaloge 
1832, p. 6 und Quaestt. Aristoph. p. 47 und 90 zu den spätesten Dra- 
men des Arislopbanes gehörte und also jedenfalls den Ekklesiazusen nahe 
stand, ^ wo Neoklridcs gleichfalls v. 334 und 398 fgg. erwähnt ist. 
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einzelner Züge des Gemäldes, nicht ganzer Gruppen zeugen. 
Dass die so citiiieu Verse dem zweiten Plutos allein eigen wa- 
ren, mag seyn, zumal wenn wir sehn, wie Alhenäus die zwei- 
ten IVolken gerade auch nur da mit diesem Zusalze anführl, 
wo wir anderweit wissen, dass die betreffenden Scenen wirk- 
lich zu den umgcarbeileten Partien jenes Stückes gehörten *®); 
aber selbst die volle Analogie der Wolken würde die sonstige 
Uebereinslimmung beider Bearbeitungen nicht auf heben; und 
bei näherer Betrachtung sind wir sogar nicht einmal so weil 
zu gehen berechtigt als jene Analogie es gestatten würde. Soll 
wenigstens für Alhenäus irgend eine Conseqiienz gellen, so kann 
nicht einmal die ganze Scene mit der Alten erst dem zweiten 
Plutos angehüren , da ein anderer Vers aus derselben bei dem- 
selben IV. 69, p. 170 D ohne den Zusatz StvxtQw angeführt 
wird , gleichwie denn auch das Citat des Antiatticisten s. v. 
ygat^etv die Präsumtion erregt, dass diese köstliche Figur schon 
der ersten Gestalt des Stückes nicht gefehlt habe; Aehnliches 
gilt von der Erzählung des Karion, aus welcher gleichfalls bei 
Ath. 11, p. 67 eine .Stelle so citirt ist, dass wir sie beiden Aus- 
gaben für gemeinschaftlich halten müssen; und wenn jener Zu- 
satz überhaupt eine Bedeutung haben und nicht bloss anzeigen 
soll, dass die Schriftsteller, die ihn gebrauchen, unseren Plu- 
tos als den zweiten kannten, ohne ihn darum näher von dem 
ersten unterscheiden zu wollen, so muss auch sein Fehlen VI, 
p. 229 E als gültiger Beweis dienen, dass die Verwandlung, 
welche Plutos Ankunft in Chremylos Hauswesen hervorbringt, 
nicht erst in der zweiten Ausgabe vorkam. Völlig unerheb- 
lich sind endlich die sprachlichen Bedenken , die theils schon 
ein alter Erklärer zu v. f)15, theils Hr. Ritter geltend gemacht 
hat, um Redensarten unseres Stückes der Periode nach 400 
a. Chr. zu vindiciren. Die Phrase xugnov /Jijove ■d'eQlaaod'ai, 
welche nach dem Scholiasten z^g /liaijg xio/iimiiiag ofs/, kann 
überall nur durch parodischen Gebrauch komisch werden, und 
so richtig es ist, dass parodische Sujets im Ganzen vorzugsweise 
der mittleren Komödie eigen sind, so wenig kann es schon zu 
dieser gerechnet werden , wenn Aristophanes einmal ein tragi- 


18) Athen. VII. 54 aus der Parabase und VIII. 36 aus dem 'Streite 
des Jinaiot sind (’<dixs( Hoyat: vgl. Scbol. Argiim. VII. . 
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sches Wort, selbst ini Ernste gebraucht, wie er denn ohnehin 
von demselben Euripides, den er so oft verhöhnt, mehr ange- 
nommen hat ftls man gemeinhin glaubt was aber die For- 
men /njSh ev oder oväh sV betriiFt, in welchen Hr. Ritter Spu- 
ren der . mittleren Komödie findet, so hat selbst Porson zu 
Eurip. Hecub. p. xxxiv, vön welchem diese Bemerkung ur- 
sprünglich herrührt, wenigstens ein Beispiel schon aus den Frö- 
schen V. 927 beigebracht: 

aatpig d’ av sinev ovdi tv, 

und jezt finden sich deren auch in Dindorfs Thesaurus aus an- 
dern Dichtern der älteren Komödie so viele gesammelt dass 
wir aus diesem Grunde auch nicht einmal die vier Verse, wo 
jene Form im Plutos vorkommt, dem früheren Stücke abzu- 
sprechen genöthigt sind. 

Aber, sagen die Gegner, ist denn nicht der ganze Stoff 
und die Behandlung des Gegenstandes in unserm Plutos so ver- 
schieden von Aristopbanes früheren Dramen und dem ganzen 
Wesen der älteren Komödie überhaupt, dass schon um dess- 
willen das zwanzig Jahre früher aufgeführte Stück kaum mehr 
als den Namen und die Hauptperson mit ihm gemein gehabt 
haben kann ? oder gesezt auch es läge ihm noch eine politi- 
sche Idee zu Grunde, ist diese nicht mit der zweiten Auffüh- 
rungszeit so eng verwachsen, dass sie zwanzig Jahre früher 
noch keine Anwendung finden konnte? Lezteres ist insbeson- 
dere Hm. Thierschs Ansicht, der dem Plutos in ähnlicher Art 
wie Andere den Ekklesiazusen den Zweck eines Kampfs gegen 

die Lakouisten unterlegt und den Grundgedanken desselben 

— 

19) Schot. Plat. Apol. p. 330 cd. Bekk.; ö xu/tudiaiiaiJc ' 

. .. . ixv/iwäiV'to iizl TW autüJiTfiv j d* aiWov: vgl. 

Ed. Müller Gesch. d. Theorie d. Kunst B. I , S. 280 und Cobet Obs«, 
ad Platonis cbm. reliqu. p. 83; auch Firnhaber de tempore quo Hrracli- 
dat docuisse Euripidea videatur, Wiesbaden 1846. 4, p. 5: saepissiroe 
enim , ubi in coniici verbis colorem quendam Euripideum repereris, tan- 
lum abest ul tragicuin irridere volueril, ul dictionis cujusdam dragiere 
non iramemor non potuisse videatur quin eam imitaretur. 

20) Kralinos bei Elymol. M. p. 200: t/ d’ iipijörTiJC ordt i'r. Krales 

bei Athen. VI. 94: tnaxu. dovkov EupoJIs 

bei Slob. Floril. IV. 33: Pbrynicboj bei Poll. Vli. 

195 ; ov dt 1 eic oudt efc u. s. w. 

.21) Vgl. Zastra de Aristepb. Ecclesiai. tempore et consHio, Breslau 
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p. CDLXi SO aufrasst : nimirum Plutus, qiiamdiu secutus 
eat Spartanos , coecua fiiit, poatquam visuni recepil, se. 
ipsum recepit ad Athenienaea lange digniorea ; da diese 
aber bereits von Hrn. Ritter in der Allg. Schulzeitung 1832 
S. 096 als unhaltbar nachgewiesen ist, so wollen wir uns zu- 
nächst an diesen allein halten, um so mehr als er selbst den 
Abstand zwischen dem ersten und zweiten Plutos keineswegs 
so gross annimmt, dass nicht noch aus lezterem auf die politi- 
sche Idee des ersteren geschlossen werden könnte, und nur darin 
zu irren scheint, dass er diese so gar speciell und concret auf- 
fasst , dass man dann wiederum nicht einsähe, wie dasselbe 
Stück nach zwanzig Jahren unter ganz veränderten Umständen 
einer Wiederholung fähig gewesen wäre. Indem er nämlich 
den Hauptzweck des Stückes darein sezt, die Begierde der Men- 
schen reich zu werden und ihre Gewinnsucht nach Würden 
zu persiiliren, findet er dafür den nächsten Anlass in der Gier, 
mit welcher das athenische Volk damals, -durch die Vorspiege- 
lungen des Alkibiades berückt, alle seine lIoiTnungen auf die 
reichen Subsidien des Perserkönigs gebaut habe^^); er sieht 
namentlich auch in den Worten des Sykophanten v. 947 fgg. 
eine Anspielung auf den Umsturz der Demokratie, in welchen 
sich drei Jahre vorher das Volk durch dergleichen Aussichten 
,zu willigen habe verleiten lassen; und vermulhet denselben 
Zweck auch bei den Persern des Pherekrates, die nach dem 
Scholiasten der Frösche v. 364 ziemlich gleichzeitig mit dem 
ersten Plutos geschrieben seyn müssten , und wo er sogar eine 
ähnliche Personification des Reichthums auf die Bühne gebracht 
glaubt. Aber so geistreich auch dieses Alles gedacht ist, so 
hatte sich doch schon zwischen den Jahren 411 und 408 Athejis 
Lage zu sehr verändert, als dass selbst zur Zeit des ersten Plu- 
tos das wankelmüthige athenische Volk noch hätte auf gute 
Lehren achten sollen , die aus seiner unglücklichen Lage vor 
drei oder vier Jahren hergenommen waren; hatte doch Alki- 
biades selbst schon vor dem grossen Siege bei Kyzikos den Sei- 


1836. 8 und über jene Meuscbenclasse im Allg. E. \V. Weber de Laco- 
niitis apud Athenienses, Weimar 1835. 4 und Wacbsmulh Hellen. Allerlh 
B. I, S. 656. 

22) Tbueyd. VIII. 48.' 
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nigen llnllln^yuDden erklärt: „des Königs Gelder sind in des 
Feindes Händen; wollen wir jene haben, so müssen wir die- 
sen schlagen und war nicht Athen nach seinem Siege be- 
reits wieder so mächtig, dass es keiner fremden Hülfe weiter 
zu bedürfen schien? Zudem scheint uns auch die Idee des 
Ganzen in obigem Hauptzwecke nicht erschöpft zu seyn, und 
so sehr wir Hrn. Ritter beipllichten, dass die gewöhnliche An- 
sicht, als sey das Stück gegen die ungleiche und ungerechte 
Vertheilung der Glücksgüter auf Erden gerichtet, höchst ge- 
mein und des Dichters unwürdig ist, so ' würden wir doch 
nicht wie er bei der Begierde der Menschen nach Reichlhü- 
mern stehen geblieben, sondern zu der Ursache dieser Begierde 
hinaufgestiegen seyn, die gerade bei dem grossen Haufen nicht 
etwa in der blossen Sucht zu haben, sondern vielmehr in dem 
Bewusstseyn von dem allgewaltigen Einflüsse, den die Ansicht 
der menschlichen Gesellschaft, vorzüglich in ihrem verfeinerten 
Zustande, den äusseren Glücksgütern auf die Bestimmung al- 
ler ihrer Verhältnisse gestattet (vgl. v. 128 — 193), und von der 
drückenden Abhängigkeit liegt, in welche die Verschiedenheit 
des Besitzes die Menschen von einander zu setzen pflegt (v. 1 fgg. 
960 fgg.). Jener Einfluss und diese Abhängigkeit aber können 
nun von zweierlei Seiten betrachtet werden, die Aristophanes 
ihrer diametralen Verschiedenheit ungeachtet in der Idee des 
Stückes verbunden hat, und aus deren Verschmelzung eben die 
Schwierigkeiten hervorgehen, deren Wirkungen wir in der so 
äusserst verschiedenen Auffassung seines Planes erkennen. Ein- 
mal nämlich ist es eine unumstössliche Wahrheit, dass gerade 
jene Verhältnisse als unumgängliche Erfodernisse zur Existenz 
der Gesellschaft selbst erscheinen, und dass die Menschen, die 
dieses verkennen und über Ungerechtigkeiten des Schicksals 
murren, kurzsichtige Thoren sind und in Widerspruch mit 
sich selbst gerathen, indem sie stets nur sich und ihres Glei- 
chen im Auge behalten, und den Maassstab der Allgemeingül- 
tigkeit an ihre Wünsche zu legen vergessen. Dieses ist in dem 
berühmten Wortwechsel des Chremylos und der Göttin der 
Armnth deutlich ausgesprochen, liegt aber auch in dem ganzen 

Charakter des Chremylos und seiner Gesellen, wie wir sie in 

• 

23) Xenoph. Hellen. I. 1. 14. 
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der ersten Hälfte des Stückes kennen lernen und weit entfernt 
in ihnen solche Gegensätze zu erblicken, wie sie z. U. llr. 
Uroysen zwischen dem „guten Alten“ Chreinylos und dem 
„vornehmen geschäftsgewandtco Städter“ Blepsidemos, der „zu- 
gleich Parasit und Sykopliaut ist“, annimint, gerade in ihrer 
Vervielfältigung nur den Ausdruck der Alltäglichkeit ihrer Er- 
scheinung finden. Denn dass Chreniylos nicht etwa das Bild 
eines duldenden Gerechten ist, dessen standhafte Tugend nach 
langen Leiden mit Reichthum und Glück belohnt würde, hat 
Hr. Ritter bereits bemerkt; er ist vielmehr ein ganz gewöhn- 
licher Mensch , der sich nur darum besser als Andere dünken 
darf, weil es Menschen gibt, die noch viel schlechter sind als 
er; der übrigens gern eben so schlecht würde wie sie, wenn 
er nicht zu alt dazu wäre es zu lernen; der indessen so we- 
nig Arg au der Sache hat, dass er ganz unbefangen das Ora- 
kel fragt, ob er nicht wenigstens seinen Sohn lieber solle 
schlecht werden lassen, als das beste Mittel, es in der Welt 
zu Etwas zu bringen, und aus der Dürftigkeit und Abhängig- 
keit seines Standes herauszutreten; und wenn ihn der Gott 
statt der Antwort lieber sofort auf den Gipfel seiner Wünsche 
sezt und ihm den personificirten Reichthum selbst in die Hand 
spielt, so erscheint dieses zunächst nur als eine ähnliche Laune, 
wie wenn io dem arabischen Mährchen der Rhalif Harun al 
Raschid sich das Vergnügen macht, den armen Abu Hassan 
auf vier und zwanzig Stunden den gewünschten Herrschersitz 
einnehmen zu lassen. Eben desshalb aber ist damit die Sache 
auch noch keineswegs abgemacht. Hätte sich freilich des Dich- 
ters Zweck darauf beschränkt, die Thorheit der menschlichen 
Wünsche anschaulich zu machen, so konnte des Gottes Geschenk 
noch die versteckte Absicht enthalten, dem Chreniylos seine 
Sucht nach Reiclithum auf einmal zu verleiden, und demge- 
mäss das Stück, wie in Holbergs dänischer Nachbildung dieses 
Sujets, mit der erneuerten Blindheit des Plutos und der trium- 
phirenden Rückkehr der Penia schliessen; davon ist jedoch 
nicht nur in unserm Drama gerade das Gegenthcil enthalten, 
sondern dass auch nicht etwa der erste Plutos diesen Ausgang 
genommen habe, kann man gerade aus der einzigen Stelle des 
unserigen, die darauf hinzudeuten scheinen kOnnte, der Dro- 
hung der Penia v. fiOS: 
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^ fifjv v/uele /»’ iyvav&i /isrant/ti/Jea&ov 
insofern schliessen, als diese Stelle, wenn sie mit der Oeko- 
noniie des Stückes in irgend wesentlicher Beziehung gestanden 
hätte, in der zweiten Bearbeitung gewiss nicht stehen geblie- 
ben wäre; und so müssen wir also vielmehr annehmen, dass 
die Idee des Ganzen weit tiefer zu suchen sey. Schon in dem 
arabischen Mährcheii ist mit Abu Hassans Glück auch die’ Be- 
strafung des büsen Imams seines Viertels verbunden; gerade 
so müssen dann auch hier dem Dichter die den Glückswechsel 
des Chremylos begleitenden Umstände und Folgen zu zeigen 
dienen, wie schlimm es um manchen Menschen stehen sollte, 
wenn der Reichthum auch nur einen Augenblick aufhürte, ein 
Spiel des Zufalls, ein ausschliessliches Eigenihum einiger We- 
nigen , und eine Beute des Verschlagensten und Unverschämte- 
sten zu seyn; und in dieser Hinsicht steht dann doch immer- 
hin die schlichte und arbeitsame Bürgerclasse, welche Chre- 
mylos vertritt, bedeutend höher als die ^lenschengattungen, 
welche uns die zweite Hälfte des Stückes in den Personen des 
Sykophanten und der Alten vorführt. Sey auch der Einfluss 
des Bcsitzthums mit dem Bestehen der Gesellschaft noch so eng 
verbunden, so lässt sich doch auf der andern Seite auch nicht 
verkennen, wie sehr er die Gesellschaft selbst gefährden muss, 
sobald er alle andern Einflüsse und Rücksichten zu überwiegen 
und ausschliessliche Triebfeder des ganzen staats- und privat- 
bürgerlichen Verkehres zu werden anfängt; zu welcher Höhe 
aber gerade* dieses Verderben zu Aristophaues Zeit in allen 
Staaten Griechenlands und nicht im geringsten Maasse in Athen 
gestiegen war, ist allbekannt, und so gern wir mit Hrn. Ritter 
den hohen sittlichen Ernst anerkennen, welchen der Dichter 
gewiss als Ausdruck seiner innersten Gesinnung in die Worte 
der Penia gelegt hat,, so leicht begreifen wir gleichwohl, wie 
er in politischer Hinsicht gar nichts dagegen haben würde, 
wenn der Plutos einmal sehend werden und an seinen Miss-’ 
brauchern gleichsam poetische Gerechtigkeit üben könnte. Dass 
die Götter auch mit in diesen Act verflochten werden, gehört 
theils schon zur Vollendung des komischen Qegensatzes selbst 
und der Umgestaltung der alten Abhängigkeit in Unabhängig- 
keit und umgekehrt; theils aber erscheint es auch nur als bil- 
lig, dass sie das Schicksal der Schlechtdn thellen , die doch 
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eigentlich nur durch ihre Sorglosigkeit und Parteilichkeit die 
Mittel erhalten haben, durch welche sie dem Staate und ihren 
guten Mitbürgern so verderblich geworden sind (vgl. v. 1114); 
und selbst die neue Enisilllichung, welche darin zu drohen 
scheint, dass ganz den früheren Verheissungen entgegen (vgl. 
V. 493) der Plutos nach OelTuung seiner Augen allen Cultus 
an sich zieht, wird durch den* Schluss gehoben, wo er dem 
Privatberei'che entrückt und durch die Verpflanzung in die Hin- 
terzelle des Farlhenpn unter die Obhut der Burggüttin gestellt 
wird. Ueberhaupt ist dieser Schluss, in welchem auch llr. 
Killer die wahre Moral des Stückes erkennt, ganz seinem Geiste 
angemessen und keineswegs, wie derselbe gleichwohl meint, 
eine Inconsequenz, ut suh cornoediae finem persona . . . 
errore suo liberata et quasi diuina sapientia ajßata, quid 
Optimum factu sit , perspiciat et suo conirnodo posthabito 
et civitatis .et communi omnium utilitati serviens isla 
vitia eß’ugiat: eine improvisirte „Besserung“ des Chremylos, 
gegen welche sich auch Hr. Diibner in seiner Beurtheilung 
der Kitter’schen Abhandlung mit Recht erklärt ^‘'') und nur da- 
rin auch seinerseits fehl geht, dass er einen gar zu rigoristischen 
Maassslab an Chremylos Tugend legt, ohne zu erwägen, dass 
die Prädicate gut und schlecht unter dem Gesichlspuncte des 
griechischen Staats betrachtet eine ganz andere Bedeutung als 
in unseren Moralsystemen tragen *5), Der schlechte Bürger 
ist der Egoist, der geldsüchtige neidische Sykophant und Volk- 
schinelchler , der ohne Scheu das Wohl seiner Mitbürger sei- 
nem Eigennütze opfert und unter der Maske des Staatswohles, 
das er zu vertreten sich aumasst, nur seinen Zwecken und 
Vorlheilen lebt (vgl. v. 8fi0 — 951); als der gute erscheint im 
Gegensätze mit ihm der schlichte ruhige Bürger, der aller po- 
litischen Intrigiie und Vielgeschäftigkeit fremd , wie ihn Ari- 


34) Jabn Jahrbb. B. XI, S. 307. 

25) Ueber die politische Bedeutung dieser Ausdrücke sgl. Wclcker 
Proirgg. Tbeognid. p. xxx fgg. und Wacbsmuth hellen. Altertb. B. I, 
S. 823; für den Plutos aber geht sie insbesondere aus dem Zusätze s, 584: 
dtxaiot nrpi njv nilty, so wie aus der näheren Bestimmung hersor, weiche 
der v. 900 fgg. dem Sykophanten gegenüber als oder 

tfmoftoQ erhäh. * 
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slophaiies so gern scLildert sich dessen, was das Glück 
iliin hesclieert, im Sclioosse der Seinigen in tinschiildigein Ge- 
nüsse freut, und frei von Selbstsucht, wie der /lixatog in un- 
serem Stücke (v. 824 fgg. insbes. 835), den lezten Pfennig selbst 
mit undankbaren Freunden Iheilt; und so zeigt sich dann auch 
die Uneigennützigkeit, mit welcher Chremylos selbst sofort al- 
len seinen Bekannten Äniheil an seinem Glücke gibt (vgl. v. 
34 t fgg. 401), und die sonst höchst sonderbar daslehen würde, 
als ein charakteristischer Haiiplzug , durch welchen die end- 
liche Abtretung des Plutos an den Staat besser als durch die 
kunstreichst herbeigeführte Katastrophe motivirt erscheint. 

Wenn mm aber auf solche Art angesehn noch unser zwei- 
ter Plutos eine Fülle politischer und socialer Ideen enthält, die 
an einer Reihe scharfgezeichneter Charaktere und einem wohl- 
angelegten Wechsel lebendiger Situationen entwickelt sind, so 
kann ich auch in dieser seiner gesammteii Haltung keinen Grund 
finden, den Schluss aus ihm auf die erste Bearbeitung dessel- 
ben Gegenstandes für unstatthaft zu halten oder für diese eine 
grössere Verschiedenheit von ihm in Anspruch zu nehmen, als 
die sich Iheils aus dem Wegfalleu der Parabase und sonstigen 
Chorpartien theils aus der nothwendigen Aenderung einzelner 
Personalien von selbst ergibt. Zu den leuchtenden Geistes- 
blitzen, welche das erste Auftreten des Dichters begleiteten, 
und dem rücksichtslosen Freimuthe seiner Angriffe auf die er- 
sten Notabilitäten des Staats, der Wissenschaft und der Poesie 
finden wir allerdings hier keine Parallelen; aber Zeus selbst 
sendet ja nicht immer Donner und Hagel, sondern auch milden 
Regen, und jedenfalls fällt schon der erste Plutos in die zweite 
Periode der aristophanischen Komödie, die Süvern in Abhh. d. 
Bcrl. Akad. 1827, S. 22 mit den trefflichen Worten geschil- 

26) Pac. V. 190; TQvyaloq 'A8iAotn\, oi; omov«»- 

■xtji; Olli' iguort/i nguyftÜTior : vgl. Equill. v. 261, Nubb. v. 1008, Vesp. 
V. 1076 u. s. w. Seltener ist allerdings Plut. v. 922 neben ^ai'/ian 

für dnitüyiiiti» gebraucht; desto beseiebnender aber von dem Syko- 
phanten V. 930 1 fdXXutfjiu npuiKuv , d. b. nohrnftuyiiovSt* im Gegeusatse 
mit v« ui’Tot n^uTitiv, wie es gerade auch Plato Gorg. p. 526 C und 
Republ. VI, p. 496 D mit t^ouxluy fytt» verbindet und dem noXuTiQuy/to- 
Vitt entgegenseit ; vgl. Lysias pro Aristoph. §. 18 und in Evandrum §. 3, 
Isacus de Apollod. Rer. §. 34, und mehr ad l.ucian. Hist, cohscr. p. 330. 


Digilized by C 


57 


Üeber den ersten Plulos des Aristophanes.’ 

dert hat: „die späteren Stücke dagegen, wenn gleich in ihnen 
der Gegenstand und Stoff sich nicht verändert, und wenn auch 
die früheren Gesichtspuncte seiner Hetrachtung immer wieder- 
kehren, haften weit weniger an den einzelnen derselben, son- 
dern verschmelzen sie mehr zu Totalansichten über den Staat 
und seine Grundübel, und in der Behandlung zieht sich der 
offene Ernst, der Vergeblichkeit seiner strengen Zucht inne 
geworden, mehr hinter die Maske der Ironie zurück, und lässt 
diese mit den Spielen des Lebens selbst ein überlegenes unge- 
bundenes Spiel treiben,“ so dass selbst die unläugbare Harm- 
losigkeit unsers Stückes dem Jahre 408 nicht fremder als dem 
Jahre 388 stehen würde. Doch lässt sich bei näherer Betrach- 
tung vielleicht sogar noch eine engere Zeitbeziehung für das- 
selbe ausfindig machen, und zwar gerade eine solche, die auf 
die Zeit der zweiten Aufführung nicht minder als auf die der 
ersten passen und dadurch also die Wiederholung und neue 
Bearbeitung desselben Stoffs noch genügender erklären würde, 
als dieses bei Hrn. Ritter aus der Verwandtschaft des Gegen- 
standes mit der Geschmacksrichtung der mittleren Komödie ge- 
schehen ist. Es ist ein alter, aber durch die neuesten Unter- 
suchungen wohl bis zur Ueberzeugung gelöster Streit, ob die 
Verfassung der Fünftausend, wie sie Ol. XCll. 2 an die Stelle 
der Oligarchie der Vierhundert getreten war, bis zur Erobe- 
rung Athens durch Lysander fortbestanden oder schon früher 
wieder der unbeschränkten Demokratie Platz gemacht habe; 
alle Gründe der Wahrscheinlichkeit sprechen für lezteres 
und wenn auch die Epoche dieser Aenderung nicht mit voller 
Sicherheit bestimmt werden kann , so unterliegt es doch kei- 
nem Zweifel, dass gerade das Jahr 408 ein solches war, in 

27) Vgl. m. Lehrbuch der griecb. Slaalsallerlb. §. 167. not. 13 und 
die inzwiichen erschienenen Ausführungen von Cbr. Guil. Voicbe de Alhe- 
niensiuni faclionibus in re publica belli Peloponnesiaci aetate posteriore, 
RoUerdam 1841. 8, p. 48, J. X RospSIt die politischen .Parteien Grie- 
chenlands, Trier 1844. 8, S. 87, Bergk in Schmidt Zeitschrift f. Geschichte 
B. II, S. 217, W. Viscber Untersuchungen über die Verfassung von Athen 
in den lezten Jahren des peloponneshcben Kriegs, Basel 1844. 4 und in 
Zeitschr. f. d. Alterlh. 1844, S. 1013; Schümann in Scbneidewins Philo- 
logus B. I, S. 722, welche leztere den alten ZustSnd sogar schon 410 
■wieder einircten lassen. 
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welchem dieselbe gälirte und entweder noch nicht entschieden 
oder wenigstens erst noch so neu war, dass sie kaum als de- 
finitiv erscheinen mochte. Nun aber habe ich bereits bei einer 
andern Gelegenheit*®) darauf aufmerksam gemacht, wie diese 
ganze Frage wesentlich eine finanzielle war: die Ekklesia der 
fünftausend wohlhabendsten Bürger hatte an die Stelle der all- 
gemeinen treten müssen , weil der Staatschalz zur Entschädi- 
gung der Aerineren für diese Bürgerpflicht nicht mehr aus- 
reichte*®); jezt dagegen erölTneten diesem Alkibiades siegreiche 
Feldzüge neue Zuflüsse, und je wichtiger hiernach die Frage 
war, ob diese wieder wie früher unter die Einzelnen vertheilt 
oder zum Besten des Ganzen gespart werden sollten, desto mehr 
konnte sich ein Patriot wie Aristophanes gedrungen fühlen, 
sein poetisches Votum dahin abzugeben, dass die Bereicherung 
der Einzelnen nur Scheingewinn sey, und wenn die Vorsehung 
ihnen neue Hülfsquellen eröffne, diese weit besser in den Hän- 
den des Staats aufgehoben als auf die frühere Weise verwen- 
det werden würden, wo der meiste Vortheil daraus an Unwür- 
dige gekommen sey. Am besten wäre es freilich, wenn Athen 
nie daran gedacht hätte , sich jener saeva panpertas zu ent- 
ziehen, aus der die Helden von Marathon hervorgingen, in wel- 
chen Aristophanes ja fortwährend das Ideal seines attischen 
Bürgerlhums erblickt; da ihnen inzwischen die Gottheit den 
Beichthum zugesandt hat, so wäre es thüricht diesen dem blin- 
den Zufalle preiszugeben, statt ihn mit Umsicht zum wahren 
Besten der würdigen Bürger und des Staats zu verwenden; — 
in diesem Grundgedanken dürften sich alle scheinbar widerstrei- 
tenden Theile des vorliegenden Ganzen harmonisch vereinigen, 
und wer da leugnen sollte, dass dieser, unterstüzt durch per- 
sünlidhe Einstredungen und passende Chorlieder, eben so zeit- 
gemäss als Aristophanes politischer Antecedentien würdig sey, 
von dein würde man billig verlangen können, selbst einen pas- 
senderen zu erfinden. Ganz dieselben Zustände aber wieder- 
holen sich zu Ende des korinthischen Kriegs; Athen hat sich 

28) Bel der Beurlheilung von Scheibe, die ollgarcbUehe Umwältung 
u. s. w. in Jahrbb.' f. wiuenseb. Krilik 1842, B. I, S. 142 fgg. 

29) Thueyd. Vltk 97:' kai /uo6ir fij/dhu fiftur /iijiifnii 

fiij f fnui>arov inot/ynuvro. * 
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von den Schlägen des Schicksals erkräfligt und eine neue See- 
macht geschaffen, die seinen Handel schiizt und seine Einnah- 
men sichert; gleichzeitig aber beginnt auch die alte Verschleu- 
derung der öffentlichen Gelder durch Ekklesiasteusold und Theo- 
rikon fast noch in stärkerem IMasse als früher , und wer in 
dieses Unwesen Oi'dnung bringen will, wird als Feind der De- 
mokratie verdächtigt ; konnte oder wollte also Aristopbanes die- 
sem Zeitpuncte keine neue Dichtung widmen , so lag ihm al- 
lerdings nichts näher, als seinen Mitbürgern noch einmal die 
Bilder von 408 vor das Auge zu führen, und weit entfernt aus 
dem einen oder anderen Grunde den Rückschluss auf die erste 
Bearbeitung zu verwehren , wird uns die zweite auch unter 
diesem Gesichtspuncte trotz mancher Abweichungen im Einzel- 
nen doch als treue Copie aller wesentlichen Züge der ursprüng- 
lichen Gestalt gelten dürfen. Höchstens könnte man annehmen, 
dass unter den persönlichen Anspielungen, die allerdings, wie 
bereits bemerkt , mit anderen vertauscht werden mussten , der 
erste Plutos vielleicht eine Scene gehabt habe, in welcher eine 
Celebrität jener Zeit, etwa statt unseres namenlosen Sykophan- 
ten, unter eigenem Namen aulgetrclen sey; nöthig ist aber der- 
gleichen auch zur älteren Komödie wohl kaum , und so lange 
kein directer Beweis des Gegenlheils vorliegt, werden wir selbst 
die fingirten oder unbestimmten Personen unseres Stückes kei- 
neswegs so wesentlich durch die mittleren gegeben erachten, 
dass sie nicht schon in der ersten Bearbeitung gestanden ha- 
ben könnten. 

Nur die Chöre des ersten Plutos fehlen freilich in dem 
unserigen, dem oben berührten Charakter der mittleren Komö- 
die gemäss, ganz, und lassen diesen Mangel um so lebhafter be- 
klagen, je weniger wir uns auch anderswoher eine Vorstellung 
von ihrem Inhalte machen können , da_ auch unter den sonsti- 
gen Fragmenten die einzige Glosse übrig. bleibt', der 

wir vielleicht am Schicklichsten ihren Platz in der anapäsli- 
schen Parabase anweisen. Oder sollen wir auch hier wenig- 


, 30) Eccles. 306: va ya^ fuaSji^oQoviixti yii^fiara Hin axo- 

TiitaO’' uamrvKt o t. T.j XfijiaxtT', vgl. Staatsallerlh. §.'1H und W. L. Freese 
der Parieikampf der'Reiciien und der Armen in Alben, Siralsund 1848. 

8, s. n fgg. ' ' ‘ ' 
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slens den Schluss der Scene, wo die neue Parodie des philo- 
xcniscben Kyklops eingelegt ist, v. 316 fgg. aus dem ersten Plu- 
tos lierleilen, weil dort allerdings Karion den Chor zu weite- 
ren Aufrührungen einzuladen scheint: 

a’A/l’ ela vvv iiüv a«m/t/tceto)V dnaXkayivree 
v/itie in dXX’ eiüoe rQenea&e , 
ohne dass solche folgen oder auch nur als verloren betrachtet 
weiden können, weil man sonst dasselbe auch für die übrigen 
Zwischenacte unterstellen und damit auch unsern Plutos wie- 
der ganz der älteren Komödie zutheilen müsste? Ich gestehe, 
dass jenes selbst einmal früher meine Meinung gewesen ist, in- 
sofern ich mich eben so wenig wie Hr. Dübner mit Hrn. Rit- 
ters Vermuthung befreunden konnte, dass Aristophanes auch 
nachdem die Cliorcgie aufgehört hatte, dennoch die Zwischen- 
acte auf seine oder seiner Freunde Kosten mit kleineren Chor- 
gesängen ausgefüllt habe, die er aber non ut donii legeren— 
tur, sed ut in orchestra canerentur composnisse solisque 
choreutis tradidiese , non inseruisse exemplaribus in pu- 
blicum eniittendis ; und wie unwahrscheinlich eine solche 
F'reigebigkeit von Seiten des Dichters ist, hat auch Grauert in- 
Niebuhrs Rheinischem Museum B. II. S. 506 richtig bemerkt; 
inzwischen lässt sich doch auch wohl noch ein Mittelweg fin- 
den , der die Schwierigkeit der angeführten Stelle hebt , ohne 
die Integrität des zweiten Plutos auch in seiner überlieferten 
Gestalt anzutasten. 'l'ibicen vos interea hie delectaverit, 
sagt der plautinische Pseudolus am Schlüsse des ersten Actes 
mit ähnlicher Hinweisung auf die Ausfüllung der Zwischen- 
zeit , wie sie auch Karion durch sein oAAo eliSos anzudeuten 
scheint, und dass selbst noch die römische Komödie sich nicht 
bloss des tibic.en zu diesem Zwecke bediente, sondern auch an- 
dre Arten von Intermezzi anbrachte, geht sowohl aus dem was 
wir von deu emboliis und emboliariis hören als auch aus 
sonstigen Zeugnissen hervor, die wenigstens mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit in diesem Sinne zu verstehen sind sollte 


3t) Vgl. die Erkl. tu Cicero pro Seslio c. 54 und Gryiar in Allg. 
Scliuheil. 1832, S. 327. 

•32) Vgl. die beiden Ireilich lückenluften Stellen des Feelus s..r. Or- 
chestra nach der Keslilulion von Gollfr. Hermann in Leipz. Lh. Z. 1833, 
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nicht auch die miniere Kouiüdie, wenn sie gleich der beson- 
deren ^og/Ku /leXt} enlbehrle, ihre Zuschauer während des 8ce- 
iienwechsels mit sonstigen musikalisch-orchestischen Schaustel- 
lungen unterhalten haben? Die Personen dazu waren Jeden- 
falls da, wie man nicht nur aus den Landleuten in unserem 
Plutos, sondern auch aus Beispielen von Epicharmos **) , von 
den Odysseis des Kratinos , )a selbst noch aus den Fischern 

in Plautus Rudens sieht w'oher sie der Dichter bekam, ist 

für unsere Frage gleichgültig, genug sie standen ihm zur Ver- 
fügung, und wenn auch die Mittel gebrachen sie Alonate lang 
zum kunstgerechten Vortrage einer zugleich dichterischen und 
musikalischen Composition abzurichten, die bei jedem Stücke 
wieder eine andere gewesen wäre, so musste es doch für Leute, 
die einmal aus dem Chordiensle ein Handwerk und einen Er- 
werbszweig machten ein Leichtes seyn, ein Paar Tänze, ja 
selbst Gesänge einzuüben, die sie bei jeder beliebigen Gelegen- 
heit anbringen konnten und so lange anbrachten, bis auch diese 
Art von Unterhaltung, wie es Evanthius treffend schildert, aus 
der Mode kam Kurz, wenn mich nicht Alles täuscht, so 
war das Verhaltniss der mittleren Komödie zur älteren in die- 

S. 2203: (orcheslra locus in tkealro ubi) anlea qui nunc planipcdes 
(agebanl) non aJmitlebanlur (aulem nisi inlejrea dum fabu|ae es(|ilica- 
rentur in actus, in quos aliler) csplicari non poterant; und p. 32ti Mül- 
ler.: solebant (prodire niimi) in orcbeslra dum (in scena actus fajbulae 
compnnerentur (cum geslibus objscaenis, und mehr vor dem Marburger 
Sommcrkataloge 1838, |t. ix. - * 

' 33) Grysar de Doriensium com. p. 205. 

34) Grauen in Niebubrs Kbein. Museum B. II« S. 504; Ritter de 
Pluto p. 24. 

35) Vgl. Eichstädt dram. com. satyr. p. 72 fgg. und Munck de fa- 
biilis Atell. p. 68. 

36) Dass die Chöre wenigstens in späterer Zeit aus Leuten bestanden, 

die unter einem Anführer (xopt/ffato?) Profession daraus machten, schliesse 
ich aus Demoslb. Mid. p. 533: ö; tSv fiiv' xal yf(io>y iorlv t/Jt/ xai io«t 
^TTiuy öi noO-' ^yffiwy ttji vi'lyc xofjvifutai; , und gleich nach- 

her: tOTf dt^ov Toif&^ ors luv t/yf^6ya ay uipiktixui T«c , oXytTat o iot.aöc 
/opöc, welches alles nicht auf zuTällig zusammengeworbene, sondern auf 
stehend eingespielte Randen deutet. 

37) Nam postquam otioso tempore fastidiosior spectator effectus tune 

quum ad cantores ab actoribus fabula Iransibat constirgere et abire coe- 
pisset u. s. w. ' 
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ser Hinsicht, wie das unserer gewöhnlichen Schauspiele zu 
Opern , welche lezteren ihre eigenen Ouvertüren , ja nicht sel- 
ten für einen jeden Act eine besondere haben, während es bei 
den ersteren in der Regel dem Orchester anheimgeslellt bleibt, 
mit was für Musikstücken es die Zwischenacte füllen will; 
ganz eben so, denke ich, sind die Chorpartien der älteren Ko- 
mödie ein integrirender Theil der künstlerischen Schöpfung und 
ein wesentlicher Schauplatz für das Talent des Dichters, wäh- 
rend sie in der mittleren zwar nicht ganz wegfallen, aber mit 
Ausnahme weniger dialogischen Stellen, die der Koryphäos selbst 
als Schauspieler spricht,- von der Bestimmung des Dichters völ- 
lig unabhängig sind; und in diesem Sinne werden wir dann 
auch das Wort yoQov , das nach bestimmten Zeugnissen noch 
lange die Abschnitte der einzelnen Acte bezeichnete nicht 
etwa nur als bedeutungslosen Rest eines früheren Gebrauchs, 
sondern ganz ähnlich auifasseii müssen, wie wenn bei uns ein 
dramatischer Dichter in Parenthese „Musik“ anordnet, ohne dass 
er darum hinsichtlich dieser Musik selbst eine nähere Verfü- 
gung träfe. Dass daneben in unserem Stücke gleichwohl noch 
ein eigenes für dieses gedichtetes Chorlied vorkommt, ist schon 
von Andern mit den lyrischen Rinstreuungen verglichen wor- 
den, die auch unsere Schauspiele hin und wieder kennen, ohne 
darum sofort zu Opern zu werden, und erklärt sich um so 
leichter, wenn man an die Möglichkeit denkt, dass dieselben 
Choreuten vielleicht kurz vorher den Kyklops des Philoxenos 
selbst hatten aulTühren helfen, so dass es nicht einmal besonde- 
ren Studiums für sie bedurft hätte, um auch eine Parodie daraus 
einzuüben; darauf folgte dann aber jedenfalls erst das eigent- 
liche Intermezzo, das die Stelle des Chores der älteren Komö- 
die einnahm, und insofern trägt allerdings unser Plutos bereits 
ein wesentliches Merkmal der mittleren, ohne dass darum auch 
seine .Handlung und ihr Grundgedanke der früheren Gestalt 
so fern zu stehen brauchte, als man gemeinhin -annimmt. 

•• • — • , ^ 

38) Hemsterb. ad Plul. v. 627; Ritter de Pluto p. 11; Oiibner a. a. O. 
S. 309; Friuscbe Quaestt. Ariatopb. p. 186 fgg. 
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IV. 

Kritische Bemerkun(jcn zu Plato’s Pliaedo ‘). 

C. I. Die Construction tüv noXiiwv ^Xtaalwv ist jezt 
wohl allgemein anerkannt, nachdem auch Schäfer seine im In- 
dex zum Gregorius von Korinth geäusserten Zweifel gegen das 
lezte Wort im App. ad Oemoslh. T. II, p. 386 zurückgenom- 
men hat ; in der Erklärung derselben aber vermisse ich noch 
die bestimmte Scheidung derselben von andern verwandten Er- 
scheinungen, die der kritischen Rechtfertigung zur Stütze die- 
nen könnte. Namentlich ist hier die von Heiland zu Xeno- 
phons Ägesilaus 1. 10 begangene Verwechselung zurückzuwei- 
sen, der die attributive Verbindung rde iv ' Aaiu noi.tie 

’EXXTjvläag mit‘ der appositiven unserer Stelle vergleicht^ als 
ob, wie dort von hellenischen Städten, so hier von phliasi- 
schen Bürgern die Rede wäre und nicht vielmehr ^haalviv 
hier substantivisch zur näheren Erklärung des vorausgegange- 
nen iioXtiwv für den Leser hinzuträte. Die dortige Auslas- 
sung des Artikels hat daher auch mit dem zufälligen Charak- 
ter des Attributs als Nomen proprium gar nichts zu thun, son- 
dern beruht einfach darauf, dass noXttg 'EXXrp'idse als ein Ge- 
sammtbegriiF genommen und dieser dann erst durch die nähere 
Bezeichnung ui lv 'Aaiu bestimmt wird, was auch bei andern. 
Adjectiven Vorkommen ' kann , sobald sie mit dem Substantiv 
enger und unmittelbarer verwandt sind als die hinzutretende 
BeMimmung; z. B. Thucyd. VI. 31: lijs noXewg dvctXoicti' 


**) Ursprünglich als Recension der ersten Ausgabe von 8tallbaum ip 
der Allg. Schulzeilung 1830, Abih. II, N. 42; jezt mit Berücksichtigung 
der zweiten und sonstiger neueren Erscheinungen umgearbeitet und theils 
vermehrt, theils aber auch um diejenigen Bemerkungen vermindert, von 
weipbcn ilr. St. bei jener zweiten Auflage bereits Gebrauch gemacht bat. 


Digitized by Google 



64 Kritische Bemerkungeo zu .Plalo's Phaedo., 

ätj/ioolav, wo dvüXuaie St^fioala durch t^s ^löXtme be- 
stiniint wird, während tijy öt]fioaiav eine nähere Bestioiniung 
zu %ijv tijg fioXeme uvctXuaiv wäre und dtj/ioaiuv upüXwaiv 
eine engere Verknüpfung zwischen den beiden Besliminungen 
i»;e nd^.ewf und dt;(iootav herslellen würde ; oder Xenoph. Hier. 
111. 3: Xv/tav%r;Qng tijg tüv yvpuixüv (fiXiag ngog lovg ur- 
Ugag. d. li. der Rlännerliebe von Seiten der Weiber, nicht; der 
weiblichen Liebe gegen die Männer; in unserer Stelle koimnt 
dagegen allerdings das Nomen proprium in Betracht, wenn 
gleich meines Erachtens in anderer Weise als dieses von llrn. 
Slallbaum geschehen ist. Denn wenn dieser sagt: putamus au- 
tem nomina propria, quum jam per se salis deiluita sinl, et 
cum substautivis fere in unani noliouem coeaiit , arliculi repe- 
titionem non flagitavisse ; so würde es hiernach gleichgültig 
seyn , ob Echekrates twv noXttüv ^Xtaalmv oder tmv *PXiu- 
aiwv sagte, was ich keineswegs einräumen kann und den Unter- 
schied beider Constructionen vielmehr so fasse, dass die Appo- 
sition mit dem Artikel auf die Sache, ohne Artikel nur auf den 
Namen geht. Ohne Artikel folgt der Name gleichsam zur Be- 
lehrung für den, der ihn vielleicht noch nicht kennt; mit dem 
Artikel dient er dem vorhergehenden Begriffe zur Erklärung 
und muss folglich dem Leser bereits als bekannt vorausgesezt 
werden; oder wo in solchem Falle gleichwohl der Artikel zu 
fehlen scheinen sollte, wird man sich wohl vorsehen müssen, 
ob nicht bei näherer Betrachtung das dritte Verhältniss eintrill, 
welches Hr. Stallbaum zwar für unsere Stelle mit Recht auf- 
gegeben hat, das aber z. B. im Anfang des Meiio unstreitig ob- 
waltet, dass nämlich gerade der voranstehende Artikel zu dem 
hinteren Namen gehört und das dazwischen liegende diesem als 
Attribut dient: oi lov aov iiaigov ' ylgiaiinnov noX'nctt seil. 
ovtsg ylagiouioi, nicht: deines Freundes Aristippos IMilbürger, 
die Larisäer, sondern ; die Larisäer, welche Aristippos Alitbür- 
ger sind. 

C. 11. Für t! 7jv 7« Xiy&ivKt bieten namhafte Hdschr. 
. tiva , was ich nicht., verschmähen möchte, da es mit dieser 
Frage eine andere Bewandtniss als mit der früheren p. 57 B; 
tl ovv dfj ioTtv äzTa thitv 6 dv7;g hat. Dort erlaubt das 
Präsens den Gegenstand der Frage als ein Ganzes zusanimen- 
ziifassen , wie es vollendet vorliegt ; hier verweist das Imper- 
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fect auf die Vergangenheit, in welcher die einzelnen Reden und 
Handlungen auf einander folgten, und erkundigt sich also viel- 
mehr nach dem Detail , das durch den Plural auszudrücken 
seyii wird. — Ebendas, p. 58 £ kann ich fortwährend nicht 
iiiuliin meine Bemerkung zu Liician. de hist, conscr. p. 141 
festzulialteu, dass die Correctur uvt;g für uv^g im Subjecte, 
welche die neueren Herausgeber so häufig ohne alle handschrift- 
liche Bestätigung vornehmen, nicht so sicher ist, wie sie nach 
den gewöhnlichen Regeln der Grammatik scheint; vgl. auch 
VVinkelmann ad Euthyd. p. 44 und Wex ad Soph. Antig 
T. I, p. 230. Sey auch die Aenderung im Nominativ noch so 
leicht, so steht doch eben so der Accusativ p. 98 B: öp«> ärägu 
Tiü /liv VW oviilv ygwfifvov , wo die Beziehung auf den vor- 
her erwähnten Anaxagoras viel zu bestimmt und direct ist, als 
dass man mit Wyttenbach und Stallbaum übersetzen könnte: 
„ich sehe einen Mann“, in welchem Sinne ävSga vielmehr 
besser ganz weggeblieben wäre; und daneben wiederholt sich 
dieselbe Erscheinung auch bei so vielen andern Wörtern, die 
die Stellen von Nomiiiibiis propriis vertreten können , wenn 
sie statt dieser gleichsam pronominal stehen, dass es im Gegeii- 
theil sonderbar wäre, wenn dv‘^g allein davon eine Ausnahme 
machen sollte. So yvrt) und Aehnliches in den Beispielen bei 
Schäfer Melett. crit. p. 116 und Held ad Plut. Aeniil. Paul, 
p. 261, jSuatXtvi: bei Kühner ad Xenoph. Mem. HI. 5. 26, 
Jivkh; bei Schäfer ad Oed. Tyr. 630, Foertsch comm. de locis 
Lysiae et Deiuosth. p. 19, Weber ad Demosth. Aristocr. §. 57; 
auch äatv Plut. V. Solon. c. 8, vijaoe Demosth. Cherson. §. 74, 
selbst dyogu nach der richtigen Bemerkung von Keil Tn Zeitschr. 
f. d. Alterth. 1844, S. 823 u. s. w. 

. C. 111 hat Hr. Stallbauni den Unterschied von negi/iivtiv 

und inifitvtiv nach F. A. Wolf so aufgefasst, dass ini/iivnv 
sey „sich geduldeu, den Erfolg von etwas gelassen abwarten“; 
ntgi/tivtiv dagegen meistens „in seiner Lage bleibend auf je- 
manden warten, die Erscheinung von etwas abwarten“, und hat 
demnach negt/tiveiv vorgezogen , allerdings nach . den besten 
Handschriften; doch glaube ich, dass diese hier wie io andern 
Fällen sich haben durch das kurzvorhergehende negu/tivoftev 
oiv ituoTots irre machen lassen, das eine ganz andere Bezie- 
hung hat. [Iigifuvtiv ist: den Weg auf dem man begriffen 
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ist, für’s Erste nicht fortselzen; ini/iereiv- den Ort, wo man 
sich befindet, nicht verlassen; jenes: in der Nähe, dieses: auf 
seinem Platze bleiben; jenes: warten bis Jemand bei uns ist, 
dieses: warten, bis er uns ruft; so steht im/itretv im hoiiier. 
Hymnus auf Demeter v. 160: ti d' i&iXtig , in! ftnrov , i'va 
nQoe dw/inta naigog i'kdmfttv, oder Aristoph. Nubb. 196: 
/njno) y inifieivüvtmv ivtt ctvtoioi xoirowo) n: und so 

passt es offenbar auch hier viel besser, da der Diener nicht 
meint, sie sollen sich nicht entfernen, sondern /n} rtgöieQot' 
nagih'ctt (seil, tiav), Soph. Oed. Tyr. 1237, Aristoph. Nubb. 
852) i'wg uv avTog xfAswy, während z. B, unten c. 65 ^ftäg 
d’ ixiXeve ntgi/itveiv gesagt ist, weil Sokrates den Freunden 
nicht verbietet ihm zu folgen, sondern im Gegeutheil wünscht 
dass sie dableiben bis er wiederkomml. Dagegen dürfte gleich 
nachher p. 60 A die Lesart ixiXtvt für iK().evas nicht so ge- 
ringschätzig zu verwerfen seyn ; vgl. Sintenis ad Plutarch. 
Themist. p. li fgg. und über dasselbe Uebergewicht des linper- 
fects von äyytXXttv Weber ad Demosth. Aristocr. {. 121. 

C. Vll begegnet uns ein Beispiel der ausserordentlich ver- 
breiteten, aber nichts desto minder sehr bedenklichen Ansicht, 
nach welcher viele neuere Herausgeber bei jeder auch noch so 
entfernten Rückbeziehung auf der Steile bereit sind uvtov in 
avvov u. 8. w. zu verwandeln, auch wo alle oder doch die 
besten Handschriften den leuis festhalten ; eine Willkür, gegen 
die ich mich schon in ineiueni Spec. conim. crit. ad Plutarch. 
de superst. p. 38 fgg. erklärt habe und auch hier zu Gunsten 
der Lesart dianörag d/ielvovg avuüv protestiren muss. Auch 
hier hat man neuerdings uvtojv drucken lassen , wahrschein- 
lich weil es auf das Subject uv&geg aofyot geht, und weil 
nachher noch einmal avTcöv auf ^saftozag bezogen vorkommi, . 
so dass man die verschiedene Beziehung auch durch verschie- 
dene Formen ausdrücken zu sollen meinte; aber ist nicht die 
mögliche Gefahr einer, Verwechselung mindestens eben so gross 
bei avtolv, da diesem doch die Rückbeziehüng auf deonörag 
noch näher liegt und d/teivovg umöiv ohnehin ein sehr ge- 
wöhnlicher Ausdruck für Personen, ilie sich seihst iibertref- 
fen , ist?- oder würde hier Jemand im Lateinischen Anstoss 
nehmen, wenn man vielmehr ipsis als se schriebe? Und ge- 
rade dieses ist meines Krachlens der beste Massslab für diese 
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Frage, den ich dort bereits empfohlen nnd fortwährend an 
Hunderten von Beispielen bestätigt gefunden habe. In zwei 
Fällen gebraucht der Lateiner ipse statt des Henexivpronomens; 
entweder, wenn die Hückbeziehiing auf ein entfernteres Sub- 
ject stattfiodet, oder wenn der Begriff selbst vorzugsweise lier- 
ausgehoben werden soll, so dass ipsins für sni ipsitts ii. s. w. 
steht, vgl. Cic. pro Sestio c. 14: qtiis tinqiiam consul senatum 
ipsins decretis parere vetuit, d. h. seinen eigenen (des Se- 
nats) Beschlüssen, und mehr bei Madvig ad Fin. 111. 12. 40; 
tind da dieser doppelte Gebrauch in der Natur der Sache selbst 
begründet liegt, so ist nicht abzusehen, wesshalb er der griechi- 
schen Sprache weniger eingeräumt W'erden soll. Freilich meint 
Bremi in Jahns Jahrbb. 1827, B. IX, S. 171: ,,im Griechi- 
schen muss man mehr seiner individuellen, wenn man will 
momentanen F.inphndung und Gemüthstimmung sich hingeben 
— oder man stellt willkürliche und zu engherzige Regeln auf, 
an die, wenn man von den einzelnen lateinischen Schriftstel- 
lern schliessen darf, sich die Griechen schwerlich gehalten ha- 
ben“; aber wessen „momentane Empfindung“ soll denn hier 
entscheiden, des Kritikers oder nicht vielmehr des Schriftstel- 
lers? und woraus soll diese leztere anders geschlossen werden, 
als eben aus seinen besten Handschriften, welchen zum Trotze 
unsere Herausgeber nicht selten aus reiner Conjectur das Re- 
llexivum bersteilen? Dass mitunter, zumal in dein ersteren 
Falle, wirklich auch das Rellexivum vorkoinnit, wird niemand 
lätignen, und wer um jener Regel willen ohne die höchste 
Noth ctvxov in ai'rov verwandeln wollte, würde allerdings 
nicht nur, wie Schneider ad Plat. Remp. T. I, p. 144 zeigt, 
handschriftliche Äiictoritäten , sondern auch Originalurkunden 
gegen sich haben, vgl. C. Inscr. n. 105: or< iaiiv üya- 

■doe t’dV« TS ntgl 'yl&t;vulovQ zovq nrfixvovfifrovg e/i; t >}v 
yugav Tr;v iavtov'. aber wenn sich Osann Syll. Inscr. p. 114 
dieses Beispiels bedient, um sich gegen den Rec. in der F.eipz. 
Lit. Zeit. 1822, S. 1338 zu rechtfertigen, dass er im Lykurg 
allerw'ärts aviov in uvtov verwandelt habe, so ist dieses ein 
Schluss von der Möglichkeit auf die Nothwendigkeit, der um 
so unzulässiger bleibt, je mehr sich doch fortwährend im Gan- 
zen die Consequenz der Handschriften in dem Gebrauche des 
lenis in solchen Fällen herausstellt, und je grösser die Gefahr 
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ist, durch jene Nivelliruugsmethode feine und wolilgegriindele . 
Unterschiede zu verwischen. Einige Beispiele dieser Art sind 
neuerdings von Klotz Quaestt. crit. p. 48 und dem Beurtheilei 
der Züricher Ausgabe der griechischen Redner in der Zeitschr. 
f. d. Alterlh. 1844, S. 176 fgg. nachgewiesen, andere werden 
sich unschwer aus Buttmanns Exc. X zu Demosthenes in 
Midiam und der Farrago in Poppos Prolegg. Thueyd. B. 1, p. 
391 fgg. entnehmen lassen, die zugleich die stärksten Belege 
für das Uebergewicht des lenis in den Handschriften darbietet, 
wenn gleich Buttmann offenbar für den asper Partei nimmt 
(mau erwäge nur den seltsamen Machtspruch : nam uinov pro 
umop socordiae plerumque et ignorantiae describentium debe- 
tur, qui contra non temere lenem in asperum mutdbant!) und 
Poppo wenigstens die beiden oben erwähnten Fälle nicht ge- 
schieden und desshalb selbst mitunter den auf aviog ruhenden 
Nachdruck verkannt hat, z. B. 1. 50: tovg avimv y'iXove eniii- 
vov, nicht «i/os, ihre, sondern ihre eigenen Freunde; 1. 120: 
Kai fiegi amiüv vvv ovy^ fjaoov ßovXtvsO'&ai , dass es sich 
jezt nicht minder um ihre eigenen Interessen handele-, II. 79: 
rove vocQovg »ot/ff avimp dt eXo/ievor, ihre eigenen Todten, 
im Gegensätze der athenischen, welche sie vnoonövöovg her- 
ausgegeben hatten, gleichwie IV. 34 id iv avto/g napnyyeX- 
X6/iepa ov» iTtanot/orttg, weil es der pel^wv ßot; twi' noXs- 
piuiP entgegensteht, nicht wie c. 25 TtugatifXtvo/ieroi iv iuv- 
%oig für ip dXXijXoig u. s. w. Was endlich besonders für diese 
Schreibart spricht, ist der Umstand, dass auch für i/iuviov 
und oavtov u. 8. w. mitunter das blosse axnov steht , wo es 
viel gewagter wäre überall gleichfalls das Reflexivuni der drit- 
ten Person herein zu corrigiren, als die Beziehung des selbst 
auf die erste oder zweite Person zu suppliren; vgl. Thuc. 1. 
82: %d avtüv wie vorher tu tj/ifreg' avtiüp: Apoll. Rhod. 
Argon. I. 476: daifiövie (fQoving oXo^wi'a x«J ndgng avigt, 
und was Elmsley zu Eurip. Heracl. 144 und Bernhardy wis- 
sensch. Syntax S. 287 weiter anführen, wenn auch dabei die 
Einschränkungen von Hermann ad Sopli. Trachin. 451 nicht 
zu übersehen sind; um so gewisser aber werden wir Gleiches 
für die dritte Person selbst in Anspruch nehmen müssen, als 
selbst die neuesten Ausgaben hin und wieder noch Beispiele 
mit dem lenis darbieten, die die Unstatthaft igkeit jener Aende- 
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i'iing schlagend darlhiiii. So im Phaedo selbst p. 84 A: tijv 
fdv fpiXooo(plav yof,vat iuvrt)r Xvtip , Xvovaije di ixiirt;s 
avt^v , und p. 108 A; mp f^eX&övtMp vn äväyKt;e (ptgtiui 
ste tr;v ttVtf/ ngoe*/POvaav oix^oip: warum also nicht auch 
p. 7üE: iit,Ja/i69ev uXXo&fv avto ylj'vea&ai fj ix tov avrw 
si'uviiov, wo uviM noch dazu die Zweideutigkeit eines Wi- 
derspruchs mit sich selbst enthält? oder Politic. p. 300 C: 
önotup äXX' aviM ßeXtim , und Gorg. p. 469 A: oexii 
ovp dnoxrivpvoiv op dp dcfy uviü: warum also nicht auch 
Meno p. 77 C: t/ intdv/idp Xfyeie; rj yeriadai ttviM , wie 
noch Stallbaum geschrieben, Orelli aber nach Buttmann in 
uiiM verwandelt hat? dessgleichen Euthyphr. p. 2 C: 
ifn;p ufia&lav xatidMP mg diaff&fipoptog lovg i^Xixiohag 
itviov, und gleichwohl Sophist, p. 250 C: *o»« »17»' ourot» 
ffvatp dg« TO ov ovje i’a%riXtv ovte xtptitat , und Politic. 
p. 308E: ovx i7iijgtyjnp daxeip o it fti/ Tig ngdg Trjv avii;g 
^iiyxgaaiv dnsgya^öfttpog r;&6gTt nginop dnoTeXtii vgl. auch 
Lucian. Tox. 3: loaovTov dno Ttjg avtMv dfidganag: Dial. 
Marin. 12: vn^p avi^g filv ialya u. s. w. Eine Abhandlung 
von Weichert de discrimine pronominiim avrov et aiiiov, Bres- 
lau 1838. 4 ist mir nur dem Titel nach bekannt. 

C. IX p. 64 C scheinen die neueren Herausgeber doch zu 
übereilt mit zwei einzigen Handschriften aus aga fifj dXXo ti 
^ 6 &dpttiog T] Tovxo das ^ herausgeworfen zu haben. Selbst 
Heindorfs Ansicht, der vor fiij wie häufig dsdoixar« ergänzt, 
liesse sich vertheidigen , da aga doch eigentlich nichts an- 
ders als ausser der Frage ov fxrj ist (Matth. 608 Aum. 3; 
Kühner §. 834. 4), das eben um jener Ellipse willen den Coii- 
junctiv regiert. Uoch gebe ich Hrn. Stallbaum zu, dass dieser 
Fall einzig in seiner Art wäre, da die Stelle Xenoph. Oec. 
IV. 4: Jp« /(17 uloyvpdMfup x. 7. A. sich allerdings nicht, 
wie Heindorf will, durch num verendum ne erklären lässt. 
Aber wie wenn diese doch richtig verstanden ein Licht auf 
die unserige würfe? Freilich darf man sie nicht mit Graser 
Advers. in Platon, p. 33 durch ne pudeat igitur nos über- 
setzen; denn ein folgerndes opa zu Anfang des Satzes wird Hr. 
Gr. in der ganzen Vorrede G. Hermanns zum Oedipiis Kolo- 
neuB, auf die er sich beruft, nicht finden; sondern sie heisst: 
„wir werden uns doch nicht schämen sollen?“ nicht: num 
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pudtbit, sondern: /lu/n piideot uns? also ganz wie Hr. Siall- 
bauni selbst in Jahns Jahrbb. 1828, B. VII, S. 405 und 1829,- 
B. X, S. 187 den Conjuncliv nach dem fragenden pi; an meh- 
ren Stellen genommen hat ; und wenn ich gleich hinsichtlich 
Kepubl. 1, |>. 1135 C oder 337 B und Vlll, p. 554 B selbst an 
der Zulässigkeit seiner Auslegung zweifle, so bemerkt er doch 
an sich sehr wahr und hat darin auch Kühner zu Xenoph. 
Mein. IV. 2. 12 für sich, dass sich kein Grund ausflndig ma- 
chen lasse, 'Warum der Grieche nicht so hatte reden können. 
Ja gesezt auch bei dem einfachen /o; sey der Conjunctivus de- 
liberativus lieber vermieden -worden, um der von Hrii. Graser 
richtig nachgewiesenen Zweideutigkeit zu entgehen, dass ptj 
auch als Negation zu dem Verbum gezogen und dadurch ge- 
rade der entgegengesezte Sinn; ne faviam inquis statt nuin 
facia/n, hervorgebracht werden konnte, so war diese Vorsicht 
bei einer Formel wie aQU./ri] schon weit weniger nöthig, und 
desshalb bin ich auch keineswegs bedenklich den Conjunctiv 
im Phaedo beizubehaltenj und zwar nicht: „der Tod wird doch 
nichts anderes seyn“, wohl aber: „er wird doch nichts ande- 
res seyn sollen“, zu übersetzen, was dann eben ganz vortreff- 
lich mit dem vorhergehenden uga /it, akXo rt seil, rjyovptd'ct 
tivai lov &arator übereinstimnit , als dessen Wiederholung 
es Hr. Slallbaum mit vollem Rechte betrachtet. 

C. Xi zu Anfang hat Hr. Stallbaum, obschon er sagt: ni- 
hil difflcultatis hic locus habere videtur, dennoch nnsers Be- 
dünkens samint der Mehrzahl seiner Vorgänger den rechten 
Sinn verfehlt, w'eil er sich von diesen hat verleiten lassen, 
das zweite Öt/ für propterea qiiod zu nehmen. Aber kann 
cs nicht auch dass heissen? Freilich fällt damit die symbo- 
lische Beziehung weg, welche dje späteren Platoniker zwischen 
unserer Stelle und dem Pythagoreischen lüg ).twq:6gove prj 
gesucht haben ; doch hat diese schon Wyttenbach mit 
Beeilt verworfen, und wir zweifeln nicht, dass in dessen Ueber- 
setzung: videtur tarnen quasi semita nos ope rationis in 
hac quaestione ad exitum ducere, der Sinn vollkommen rich- 
tig so gefasst sey: „einem Pfade gleich, wenn wir ihn stät 
verfolgen, führt uns unsere Untersuchung unvermerkt zu dem 
Krgebuisse, dass — “. Ob ptru loii Xöyov ratione diice, wie 
Heindorf übersezt , oder vielmehr methodisch, ■wie Hr. Stall- 
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bäum will, bedeute, scheint uns am Ende auf einen Wortstreit 
hinauszulaufen; jedenfalls sieht /uju wie unten p. 92 D fisjci 
#/xÖtoc Tiroe fV7igtnei'ae, vgl. Demosth. Lepl. §. 109 /lera 
imv vofiwv, d. h. nach Wolf ducentibus, praeeuntibus legibus, 
wie avv tw vö/n;i Xenoph. Cyrop. I. 3. 17, oder noch näher 
Chrysippus bei Plutarch adv. Sloicos c. 12: d Adyo^ ptd-' ov 
ßtovv inißäXXfi : und nur wenn wir den Artikel in unserer 
Stelle urgiren , werden wir vielleicht noch besser übersetzen : 
„zugleich mit dem Gegenstände, von welchem die Hede ist, 
den wir betrachten“, also wie in ot;ftaivet 6 X.öyog p. C6 E, 
vgl. Heindorf, ad Gorg. p. 222. Ebendesshalb aber ist es auch 
gar nicht nüthig mit Hrn. Schmidt in dem Wittenberger Pro- 
gramme: duorum Phaedonis Platonici locorum explicalio (vgl. 
Zeilschr. f. d. Alterth. 1846, S. 400) vor tov Xoyou ein lov- 
10V einzuscbieben , an welches sich das folgende öii anlehnen 
soll, -so richtig übrigens auch er den Sinn der ganzen Con- 
struction gefasst hat: seniita quasi quaedam videtur nos’in 
hac qunestion« ad exitum ducere hujus doetrinae ope 
oder hoc statuentes , quamdiu corpore commixlua Jutiirns 
sit anirnus, tamdiu non Jore ut acquiramus id quod ap- 
petimus hoc est verum i das öxt erkläre ich aus einer Con- 
structio ad sensum oder wenn man lieber will aus einer El- 
lipse wie im Lateinischen non adducor hoc esse; vgl. Krüger über 
die Attraclion der lat. Sprache S. 460 mit den Erkl. zu Cicero 
de Fin. 1. 5 oder Divin. I. 18, auch ad Atl. X. 16: misit 
puerurn se ad me venire, und ähnlich Aristoph. Nubb. 1395: 
olfiai ys iiüv vionigmv läg Httpdiag snjßäv ö ii Xi^ei , oder 
dtiftaivtt ii ngäoatt u. dgl. bei Musgrave ad Oed. Tyr. 74, 
Lobeck ad Ajac. p. 338 , Reisig ad Oed. Col. p. 242 u. s. w. 

C. XIll p. 69 D dürfte doch wohl Bernhardys Verlhei- 
digung des Activs t;vvott/uv gegen die Lesart einer einzigen 
und noch dazu keineswegs vorzüglichen Elandschrifi i^vvo((ft 7 ;v 
(wissensch. Syntax S. 416) grösserer Beachtung werth seyn, 
als sie bei den neuesten Herausgebern gefunden bat. Ich will 
nicht einmal grosses Gewicht darauf legen, obgleich es schon 
wichtig genug ist, dass das Medium uvvea-&ai oder ävviiadut 
nicht nur bei Plato sondern in der ganzen attischen Prosa eine 
höchst vereinzelte lü'scheinung wäre, die selbst bei Aristoph. 
Plut. V. 193 nur durch Conjeclur von Dawes Mise, crilt. p. 208 
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iu den Text gekoniuieii ist ; aber was wäre denn durch diese 
grosse Seltenheit überhaupt gewonnen? Der Plural, den man 
vermeiden will, bleibt doch in tiao/uda, und wenn es eine 
alte grammatische Lehre ist, dass derselbe von einem Einzel* 
nen gebraucht Besclieidenheit ausdrücke (ad evitandam jactau- 
tiam, Serv. ad Aeueid. II. 89), so passt diese auf %vvaa/i6v 
nicht minder als auf das Folgende; die enge Verknüpfung des 
Singular und Plural aber ist nicht auffallender als bei Eurip. 
Ion V. t08: roioiaiv i/ioie (fvyäSue ^ijaofiev , wo das Me- 
trum eben so wohl drjom erlaubte, und gleichwie diese Enal- 
lage in lateinischer Prosa und Poesie unendlich häufig ist (vgl. 
Hamshorn S. 959 und mehr bei Corte zum Lucan Vll. 80, 
Creuzer ad Cic. Nat. Oeor. 1. 19, Loers ad üvid. Trist, p. 270. 
445, Stern ad Olymp. Nemes. v. 1, Hildebrand ad Arnob. 11.3, 
Klotz in N. Jahrbb. B. XLIX, S. 41), so fehlt es auch nicht 
an griechischen Beispielen derselben, bei Lobeck ad Ajac. v. 191, 
Jacobs ad Delect. epigr. X. 89 u. s. w. 

C. XV zu Anfang beziehen Heindorf und Stallbaum die 
Disjiinclion ti'is apa iv "y/idov eiaiv ai ipvxcti ttXtvi'ijaävtmv 
twv uv&pwnwp trie xai ov auf uv'io, und dagegen ntj 

auf naXaioe fi'tv ovv iati ite Xoyos ovio^ , so dass mithin 
die Frage , ob die Seelen der Abgeschiedenen im Hades seyen, 
als der Hauptgegenstand der Untersuchung erschiene, der dann 
durch jene alte Sage ermittelt werden solle; mir scheint es 
jedoch natürlicher uvzo von der im vorhergehenden Capitel 
angeregten Bedenklichkeit zu verstehen, ob die Seele nach dem 
Tode überhaupt noch fortdauere, und z jdt ny auf tin — thu 
bezogen so zu fassen, dass diese Alternative gerade die Voraus- 
setzungen enthielte, unter welchen jene Bedenklichkeit gehoben 
werden könne oder nicht. Hht — ttts formulirt also nur die 
Frage näher und gibt den Weg an, auf welchem dieselbe zunächst 
erledigt werden soll ; der Nachdruck liegt aui“j4i6oV. „betrach- 
ten wir nun die gestellte Aufgabe aus dem Gesichtspuncte, dass 
wir untersuchen, ob die Sage von dem Hades als Aufenthalts- 
ort der Seelen wahr ist oder nicht“; denn wenn sie nach dem 
lode fort existiren sollen, so muss man doch auch den Ort und 
die äusseren Bedingungen dieser Existenz kennen ; und da der 
Zweifel an ihrer Fortdauer zunächst mit der gemeinen An- 
nahme eines solchen Aufenthaltsortes in Widerspruch tritt, so 
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IIUI8S auch zuvörderst nach der Begründung dieser Annahme 
gefragt werden, ohne dass leziere darum das Gniiidllicma und 
der Angelpunct der ganzen weiteren Untersuchung wäre. Dass 
ttga den folgenden Satz: " AifSov tio'tv ul tpvyai itXiviij- 

oaviuv iwr dv^giümiov , als fremde äusserlich gegebene An- 
sicht hinstellt, ist sprachlich sicher; vgl. Lucian. Somn. c. 12: 
o de ktyovatv , tug dpa %ivig d&dvutoi ylvovtai uv&pdt- 
no)V, und was ich zu Lucian. hist, conscr. p. 17 gesammelt 
habe, iusbes. auch Hepubl. VI, p. 486 B: xui rovio d'i tni- 
axttpai, ei dpa dty.aia re Kai i^fiepog ij övgY.oi%'Mvt,rög re xai 
dypiu, d. h. „ob es wahr ist dass“ — und eben so auch hier: 
„ob die gemeine Annahme vom Hades Grund hat oder nicht“; 
da es aber Sokrates in lezter Instanz keineswegs um diesen 
V'olksglaiiben als solchen zu tliiin ist , so kann derselbe nucli 
nicht als das avro seiner Betrachtung, sondern nur als Ver- 
mittelung und Einkleidung derselben gelten. 

C. XVIII p. 73 B stimme ich ganz mit Heindorf und Stall- 
baum überein, dass für eneitu richtiger i'nti roi zu lesen seyii 
wird, da Kebes ausdrücklich erklärt, nur einen einzigen schla- 
genden Beweis anführen zu wollen, dem erst Sokrates nachher 
einen zweiten noch besseren hinzufügt, weil Plato allerdings 
fühlen mochte, dass der Standpunct des Meno, auf den Kebes 
Worte anspieleii, der wissenschaftlichen Höbe des vorliegenden 
Gesprächs nicht mehr genüge; vgl. m. Gesch. d. platon. Philos. 
B. 1, S. 528 fgg. Dagegen scheint es mir im Folgenden kaum 
kühner das unzulässige /la&eiv mit Schleiermacher ganz her- 
auszuwerfen, als es mit Serranus in va&eiv zu verwandeln; 
oder wenn auch dieses durch Beispiele wie p. 68 £ ravrov 
romo nenov^ttotv oder p. 73 D ndoyovai rovro mit verbaler 
Apposition vertheidigt werden kann , so zweifle ich wenigstens 
keinen Augenblick , dass p. 73 C statt zwischen ngörepov und 
Srepov zu wählen, beides aus dem Texte zu entfernen und ein- 
fach idv rlg ri ^ idmv rj uKodaag x. t. A. zu lesen sey. Denn 
e'iegov hat allerdings nur schlechte handschriftliche Auctoritä- 
ten für sich und kann leicht aus dem folgenden aAA« xa< 
eregov ivrofjot] heraufgenominen seyn ; dagegen passt nposepot' 
schlechterdings nicht in den Sinn, und kann nur von einem 
Abschreiber herrühren, der, weil von Wiedercrinnerung die Rede 
ist, an den gewöhnlichen BegrilF derselben dachte, dass einem 
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früher wahrgenoiniiienes wieder einfällt, während Plato hier 
vielmehr von dem Miltelgliede einer gegenwärtigen Wahrneh- 
mung aiisgeht, au welche sich die Erinnerung einer früheren 
anknüpft. Auf diese leztcre kommt er erst in den Worten 
«AA« xß/ i-'teQov ivroi;o7] ov /rtj rj «vr»/ iniaTtjfir/. vor dieser 
aber kann dasjenige, bei dessen W'ahrnehmung man sich jenes 
i'teoov erinnert, begreiflicherweise keine Priorität in Anspruch 
nehmen, die ein vigötegoy irgendwie rechtfertigte; oder wenn 
man ja sagen wollte, die Sache, die zur Erinnerung an eine 
andere führen solle, müsse doch früher wahrgenoinmen seyn, 
als die Eiinnerung eintrete, so legt Plato wenigstens darauf 
so wenig Gewicht, dass er im Gegentheil in den folgenden Bei- 
spielen Beides mit einem Schlage eintreten lässt : f'yvwoäv ts 
itjv ).VQav xoi ty itnvoiu eXttßov t 6 tldos lov natdoe- 
vgl. Republ.V, p. 462Ü: öt«j» nov tjfuüv ddxrvlög tov 
•nüoa r] xo/rwr/a ^ xarn ro aiöfia Jigog .,.fjo&tTo 

7« xßi näaa ä/ta m^vtiXyr^ae /itgovg nov^aavrog öXt], mit Ast 
p.518 und mehr bei Bernhardy Synt. S.381 u. Kühner 443. 2. 

C. XIX p. 74 C verwirft Hr. Stallbaum mit wenigen Hand- 
schriften die überlieferte Lesart i’v)g yug uv «AAo idwr dno 7 uv- 
T^g T^g otpioig oAAo ivvot'jat^c, und sezt dafür öruv ovv «AAo 
id'wv x.T. A., was offenbar aus Missverständniss des Sinnes .hervor- 
gegangen und desshalb von den Züricher Herausgebern mit Recht 
verschmäht ist. Denn i'mg uv rechtfertigt eben nur das vorher- 
gegangene dtafffQti de ye ov&ev: ob diejenige Wahrnehmung, 
mittelst welcher man sich einer andern Sache erinnert, dieser 
gleich oder ungleich , verwandt oder nicht verwandt mit ihr 
sey, macht für den Begriff der Wiedererinnerung keinen Un- 
terschied, der vielmehr immer derselbe bleibt, so lange nur 
seine wesentlichen Merkmale, die an eine Wahrnehmung ge- 
knüpfte e'vvoiu einer andern, keine Aenderung erleiden; vgl. 
Cratyl. p. 389 E: «AA’ ofitog , i'wg uv rf-v uvri]v löiuv ceno- 
dtdm , iuv 7« Xv uXX.ip oid^gio, bfioyg op^cü; t’jrsi t 6 ogyuvov, 
iüv te iv&üde, iüv %e Iv ßuQßöcQoig rig noijj'- p. 393 D; 
ovd' ei ngogxeiTtti ti ygü/i/tu oid' ei ccf^gv/jui , ovdev ovdk 
7OWT0, i'wg uv eyxgattjg y tj ovai'u tov ngäy/tuTog dtjXovfievt] 
iv TW ovöfiuTi'. Rcpubl. 1, p. 345 D; ry de noifievixjj ov 
dijnov dXXov tov /leXet ij i(p w tiiuxtui ... inei tu ye uv- 
tijg ixttvüg df,nov ixnenögiaTui , i'wg y' uv /ttjdiv erdet] tov 
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noi/ttviiitj elrui u. s. w. Dagegen zielte ich im Folgenden fort- 
während die iezt auch von Hrn. Stallbaum angenommene Lesart 
uvio 10 o bOTtv i'oov der andern vor, die den Artikel oder 
gar das unentbehrliche ‘ioov weglässt und dadurch die für den 
Sinn noihwendige Bedeutung: der Begriff der Gleichheit selbst, 
ganz verwischt; vgl. Heindorf ad Cralyl. p. 21, Stallb. ad Plii- 
leb. p. 207 ; und wünschte nur dass derselbe auch gleich nach- 
her die Correctur tVdti ii ixth’ov i 6 (lür iw) ßrij loiovjov 
ttvai gebilligt hatte, die durch seine eigene Note zum Crito 
p. 43 C eben so sehr als durch Lpist. Vlll, p. 353 unterstüzt 
wird: a/tixQov iniöetig io fiij nävia y.uid vovv ngaiisiv: 
vgl. auch Demosth. Aristocr. §. 167: igtig di /löroi ipij^oi 
öt)]viYxuv vd /(17 &aiKiov ii/r^oai, oder §. 205: naga igeig 
uiftiauv Wf^ffove TO /iij &avdig) ^tj/iiwaai. Dass die Abschrei- 
ber sich hier wie anderswo die Arbeit durch Vereinfachung 
erleichtert haben, darf uns gegen überlieferte Spuren acht atti- 
scher Eleganz nicht blind machen. 

C. XXI p. 76 B: li di; löde sy^stg ikia&ai, xai nfj 00 t 
doxti Sffpi ixviov; vielleicht besser: ri di Tods; s'yjie Ü-iod'ai . 
weil i6ds doch eigentlich auf die folgende Alternative geht, 
innerhalb deren die Wahl statt haben soll, nicht dass sie selbst 
gewählt werden könnte; vgl. Gorg. p. 474 D mit Heindorf und 
Stallbaum. Auch nachher wird nach Böckh in Minoem p. 163 
vielmehr fiovl.oi fiijv ftiv tup zu schreiben seyn , weil uJ.Xct 
folgt; eben so Hepubl. V, p. 455 D; ^vpaixeg fiiv toi noX- 
Xat noXXwp ardgiüv ßsXiiovs , t 6 di dXov sysi ojg Xiysig, 

C. XXV p. 78 B: xct't fisiu rovzo iTuaxiif/aa&ai noTs- 
gov ipvyi] iaii, d. h. nicht: ob die Seele existirt, sondern: zu 
welcher von beiden Gattungen die Seele gehört, ob zu den 
Dingen, welche ein diaaxsdarvvo&ut zu befürchten haben, oder 
zu den entgegengesezten; das kann aber meines Erachtens nicht 
durch noTsgop ausgedrückt werden, in welchem Falle die ganze 
Gattung in der Seele aufgeheii müsste, sondern da diese nur 
ein Theil der ganzen Gattung seyn soll, wird vielmehr noii- 
gwp zu schreiben seyn. — Ebendas, p. 78 D übersezt Hr. Stall- 
bauni aviii ^ ovaia Xdyov dido/isv tov slpai: essentia illa, 
cujus hanc danuis definitionem , ut dicamiis illam esse id quod 
sit; wir dagegen: quam esse argumentis probamus. Denn so 
häufig auch X.nyog Definition bedeutet, so möchte doch Xoyov 
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Sovvai niemals ,,die und die Definition aufslellen“ heissen; 
auch wäre es eine starke Tautologie, ovalu durch tirat zu de- 
finiren, namentlich da die eigentliche Definition, das (»euvioit 
KSt Kutu TKVTu s'ysi%’, eben erst durch Fragen gewonnen wer* 
den soll. Plato meint vielmehr: „jenes wesenhafle Seyn, von 
dessen Wirklichkeit wir uns und Andere stets zu iiberzeugeu 
suchen“; die Construction aber ist Allr^ction für lov i]v sirat 
Xnyov didofuv , fast wie in dem bekannten oi’df nuidoe /n i;- 
au'io äreXso&ttt (H. in Cerer. 280), nur dass hier nicht der 
Objects- sondern der Subjecisaccusativ attrahirt ist, weil der 
ganze Satz ijv slvat zu Xnyov öiHtofisv im Geuitivsverhältniss 
steht. Vgl. oben p. 68 B: ovxovv ixavöv aoi isx/ii^gtor rovto 
uvÖqoq , ov uv ayai’ax'tovvta fiiXXovra uno&avsia&aif 

ori ovx üg ?;»' tftXöaotfog , statt: öti tlv^g, oy uv f’d/j'C ... 
ovx 7]v (ptX.öaoffog, ferner Sympos. p. 207 A: tinsg ro€ dya- 
& 0 V iuvTw sh'ut dsi 6 i'gwe iatlv, Republ. V, p. 459 B: wg 
uga atfödgu rjfüv dsl uxgojv sivui tojv ügyövttov, auch Herod. 
V. 38: säss ydg ätj ^v/i/iayit;e 'itvog o! /isyäXr/e iisvgsd-t^vut, 
und unserer Stelle am nächsten Lycurg. adv. Leocr. j. 142: 
vnig MV tov ftrj xataXvd-riVai yJXioi rmv v/itTsgwv ftoXnüv 
iv Xaigorvsiu sitXsv%riOav , d. h. vnig tov « ftfj xataXv&rj~ 
vai, was wenigstens meiner Ansicht nach die einzig richtige 
l'>klärung jener Construction ist, ohne dass man tov für cÜct« 
zu nehmen oder den Genitiv des Pronomens von dem Infinitiv 
als einem Substantiv abhängig zu machen brauchte. Noch häu- 
figer ist freilich diese Attraction bei dem Accusativ des Objects, 
wie auch im Lateinischen hör um non video opportunila- 
lern dicendi , womit schon G. Hermann ad Soph. Tracb. 57 
unsere Construction verglichen hat; vgl. Sanctii Minerva ed. 
Scheidius p. 567, Davis, ad Cic. Tuscul. V. 25, Bentl. ad Terent. 
Phorni. V. 6. 40, Heinrich hinter T westen de Hesiodi opp. 
p. 73, Matthiä ad Cic. Oratt. VI, p. 129, Kritz ad Sallust. Gat. 
p. 144, Hildebrand ad Arnob. p. 535, und was Krüger Unters, 
auf d. Gebiet d. lat. Sprachlehre H. 111 S. 152 weiter anführt; 
von griechischen Beispielen aber Piiidar. 01. 111. 35 : löiv vtv 
yXxfxvg ifiegog e'oytv dwdexüyvu/mtov ntg't tsg/ia dgoftov in- 
nwv ryvtsvaui: Thucyd. V. 15: imdv/iigt twv dvdgtöv twv 
ix tijg vtjoov xo/u'aaad-at: Sophocl. Pbiloct. 62: ovx ij^iwae 
1 MV 'y/yiXXtioiv önXMV dovvat: Eurip. Helen. 683 : tIvMv ygr^- 
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^ovoi ngoe&tii'ui növmf. Androni. 93: i/iTitfpVMs yag yvvui^i 
itgtfjie IW»' nagtaToniDV xanwv üvd ai6/i lui xai iitu yXwa- 
oi;e i'ytivi Medea 1399: ygiim (fiXi’ov ojö/iu'toe naiämv ugog- 
9nviaa&ui : Plat. Cril. p. 52 B: ovd' iiuitv/ila oe uX).r,g nö- 
Xnne ord' ilXXwv rö/ioiv s'Xußip n'ätvtu: Tim. p. 33 C: ovd 
uv tit'og iuiiSffie ogyävov aytip: Kepubl. IV, p. 437 B: iö 
iffi'eodai iirog Xaßtiri p. 443 B: tv(Xvg ugyofuvoi ti;g no- 
Xiojg oixl^tiv: VllI, p. 556: üguig cöifia ronulßtg fiix^g go- 
ni^g dtiiui 7igogXaßtodai Ttgög %o xdfn'iir: Deniostb. 

Olynth. II, f. 4: jovimv ovy) vvv (‘gm luv xuigov lov Xt- 
yi(v: Arislocr. f. 69: ixeirov /dv ot rö/ioi xvgioi xoXdoai : 
if. 209: TW xvgim TÜn> (fogmv yero/nro) lu^uc. üiodor. Sic. 
exc. Vatic. p. 34: öii Jugtlog if^g jiaiug ayeöov öA»;r xv- 
guvang ir;g Hiig(Ü7(i;g (Tte&vfui xutaoTgitpuo-&ui u. 8. w. Ja 
gleichwie auf ähnliche Art auch dativiscbe Cunstruclioiieii das 
Siibject eines folgenden Infinitivs atlrahiren (Plat. Phaedr. p. 
242 B: Xu) vvv uv d'oxeig ui’iiög ftoi ytytv^o&ui Xöym ini 
gr,d'f,vui für tw Xoyov iivtx gt^&t^vui) , so gehn andererseits 
auch Dative in den Genitiv über, wenn das Verbum, von dem 
sie abhängen sollten, von einem andern genitiviscb regiert wird; 
vgl. schon Homer lliad.il. 720: lö^mv tv n‘<)6(tg J(/t /udyeoOui, 
statt ro^oig , und eben so Eurip. llippol. 1375: d/Kfitö/iov 
Xrjyyag i’ga/tui diußioigdaat: Thucyd. III. 6: xui i^g fiev ifu- 
Xdaat;g slgyov fdj ygi^a&at tovg MtTvXt;ra!ovg: Plat. Legg. I, 
p. 626 D: äoxeig ydg ftoi xijg &tov i7i(uvv/tiug •('»^(og fivu( 
fiüXX.ov inovo/id^ta&ai u.s. w. Aeltere Erklärer haben zwar 
in diesen Fällen gewöhnlich zu einer Ellipse von djgxe ihre 
Zuflucht genommen; vgl. Schäfer zu Soph. Elektra 543; dage- 
gen aber erklärt sich schon Matthiä zu Eurip. Orest. 383 mit 
vollem Rechte, und wo ja die Annahme einer Attraction un- 
zulässig seyn sollte, wird man noch eher mit Stallbaum zu 
Plato’s Republik B. 1, S. 54 au eine Verschmelzung zweier 
Coustructionen denken dürfen. 

C. XXIX, p. 80 C: x6 fuv oguxov avtov, xd aöifia, xui 
iv dguxm xtifttvov, o Ötj vtxgdv xaXovfuv. Vielleicht besser 
dv dt] vtxgdv, wie Phaedr, p. 255C: fj xov gevfiaxog ixtivov 
nx^yrj, dv i'/ngov ütvg ruvvfii;i)'ovg iguir mvdfiaai, wo Stall- 
bauin auf Krügers Unters, H. 111, S. 122 fgg. verweist. Nexgdg 
aber ist der Leichnam, wie Gorg. p. 524 C und häufig. Dass 
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im Folgenden iv ■xotavT't] öiga nicht mit Dacier .von der Jah- 
reszeit, in welcher Sokrates gestorben sey, sondern von frischer 
Jugendblüthe zu verstehen ist, hat schon Larcher in Me'iii. de 
l’A. d. Inscr. T. XLVlll, p. 306 richtig bemerkt ; vgl. m. Vor- 
rede zum Göttinger Winterkalaloge 1846 — 47, p. 8; doch möchte 
ich darum nicht xoictvitj auf ‘^aQiivims beziehen und yuQitaoij 
erklären, sondern es ist ein Compliment, das Sokrates dem Ke- 
bes macht: „in einer solchen Jugendblüthe wie du“. Auch im 
nächsten Satze wird yag nicht wie gewöhnlich durch denn zu 
übersetzen seyn, da die Unverweslichkeit der Mumien, wovon 
hier gehandelt wird, doch keinen Grund der vorhergehenden 
Bemerkung enthalten kann, dass ein jugendlicher Körper der 
Verwesung länger widersteht; es ist vielmehr dieselbe ellipti- 
sche Conslruction, wie sie Heinrich zum Juvcnal XII. 11.5 und 
Grysar Theorie d. latein. Styls S. 545 bei enini nacligewiesen 
haben und wie sie z. B. auch bei Lucian. Alex, e, 38 ange- 
nommen werden muss, um nicht mit Fritzsche auf eine Lücke 
zu verfallen: xti} npog ftiv xove iv ’ltaXia lavra xai iu 
Totuvta i/ir,ynvüxo’ xeXtirjv re yäg rtru owiararai , d. h. 
doch will das was er in Italien gelhan halte, noch gar nichts 
heissen; denn nun entwarf er erst eine Myslerienweise, gerade 
wie hier: „und wenn eret der Körper vertrocknet und eiubal- 
samirt ist“ u. s. w. Auf ähnliche Art habe ich Hist, conscr. 
c. 19 erklärt: /ilv yag OvoXoyeoov uva^vgie V ö yahroe 

rov i'nnotf, ’JfgaxXtig öaat /ivgictdeg in<j)v i'xaoxov rovrmv. 
ein anderes Beispiel ist Pseudolog. c. 22: 'Aydta fdv yag xut 
fraXi'u i/i7ienXt;orat rwv oüv i'gyuiv , oder Aristoph. Equilt. 
1094: xa't yag ifto) xal yr;Q xai r?;s igv&gäg ye ^aX(im;g, 
tmd aus Plato selbst Meno p. 73 D: i'ri ydg xai rode axönei, 
wo gewiss kein Grund vorhanden ist mit Bultinann und Slall- 
baum yag in d’ t<J zu verwandeln. Endlich ist in der Stelle 
des Phaedo auch rj di ^rvyj^ äga x. r.X, von dem neuesten Er- 
klärer nicht scharf genug aufgefasst , wenn er sagt : notabis 
hunc usum particularum di ctgu, quae in hujusmodi intcrroga- 
tionibus adhibitae indicant rem propter contrariam non esse 
probabilem aut verisimilem ; dgtt steht vielmehr hier wie oben 
S. 73, um die Ansicht eines Andern anzudeuten, und Plato hätte 
dafür auch sagen können : ^fjvyy; di, ffj^g, Sianerpvatjrai • „die 
Seele aber sollte, wie du meinst, zerstoben seyn?“ 
a 
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C. XXXil lassen sich die Worte ij rw (ptXofictdei 

recht gut aus der bekannten Abundanz des uAAoi: erklären; 
und selbst wenn nXX' sicherer wäre, als es nacli dem Stande 
der Handschriften ist, haben die Züricher Herausgeber sehr 
richtig gesehen, dass doch daneben noch rAP.m als gemeinschaft- 
liche Stütze für ^iXoaof/'^oai'7t und tw r/'/Xo/iat9ti zu wün- 
schen wäre. Eher könnte man die drei lezten Worte als Zu- 
salz eines Glossators betrachten; aber wenn Plato einmal 
gesagt hatte, was hielt ihn ab es näher zu bestimmen? und -- 
verfolgen wir den Zusammenhang, so steht ffiXnfin9r,e den fol- 
genden Compositis ffiXoyQtjfiatoi, (piXagyoi , rfiXöiiftoi zu pa- 
rallel, als dass es nicht mit Vorbedacht wiederholt scheinen 
dürfte; vgl. oben p. 08 B und iiepubl. IX, p. 581. Die (’on- 
slruction wird also vielmehr analog mit der zu nehmen seyn, 
die uns p. 89 D begegnet: eie oi’x coitv ö ii uv iie /iti^ov 
70 V 10 V xurcov na&oi ■>/ /.Syove /iia^tiae , vvo gleichfalls der 
lezte Zusatz nur wiederholt was in hovxov bereits enthalten 
ist; vgl. Crito p. 44 C: xaixoi ilg äv aiayiviv ih; xuvrt-g 

, 7] iSoxtiv yQi';fuc7K nsp/ nXtiovog noulo^at ; Gorg. p. 

500 C: ov 71 uv fiäXXov aTtovdäatif 7ie v] 70V70 övxiva ym] 
tponov Legg. V. p. 738D: ov /ui^ov ovdh’ v6Xe( ayu- 
%Xcv , rj yvwQi'fiove uvtove uvxoig itiui, auch Eurip. Medea 
551, Heracl. 298, Lysias Apol. prodit. §. 23, Isaeus Cleon. bered. 

§. 20, Uemosth. Hhod. libert. 4, und mehr bei Toup. ad 
Longm. 18. 1 und Meier de Andoc. adv. Alcib. V. 3, p. 15. — 
Ebend. p. 82 E muss wohl so interpungirl werden, dass fj 
ixtivt] V(pt;yf.i7ut auf xuvfi] 7genov7ut bezogen erscheint. 

C. XXXIII sind die Worte 07i dt' ividv/ilug ioxt von 
Heindorf wenigstens richtiger als von Hrn. Slallbaum verstan- 
den worden, wenn es auch in sprachlicher Hinsicht ungenau 
ist, das folgende v)g uv fi<xXio7a avtdg d d'tdeftfvoe avXX-^nxwg 
titj 701 did'to&iu für cüfTS — 70v dtdtftivov avXXr,n76pu tt- 
vtti zu nehmen , während oig auch hier seine Grundbedeutung 
auf welche hVeise beibehält. Diese darf aber freilich nicht 
mit Hrn. Stallbaum als indirecte Frage aufgefasst werden, so 
dass öl tnt&v/ilug lax) der Ausdruck eines Begehrens des 
ttpy/ios wäre, der da wünschte, es möge der Gefesselte selbst 
zu seiner Fesselung behülflich seyn: qnippe qui cupide quasi 
circumspicint , quomodo Ule ipse qui dei’inctus esf. 
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maxime ad id conferat — eine Construclion , die sowohl 
durch die Personilicalion des ti^>yfi6e als durcli die in die obi- 
gen Worte gelegte Prägnanz äusserst gezwungen ist, da man 
schlechterdings nicht einsieht, wesshalb der Schriftsteller in 
diesem Sinne nicht einfach iait ini9v/itl mit Acc. c. Inf. oder 
imwg uv — »J gesclirieben hätte; sondern die Bedeutung der 
Stelle ist vielmehr die, dass dieses, öii 6 t'igy/iog dv’ fn/ör- 
/iluQ ioxi , gerade die Art und Weise ist, wie der Gefesselte 
noch selbst zu seiner Gefangenschaft mithilft, und demzufolge 
müssen auch diese Worte vielmehr so übersezt werden : „dass 
sie (die Fesselung) mittelst der Begierde geschieht“, d. h. dass 
das Mittel , wodurch die Seele an den Körper gefesselt wird, 
ihre eigne Sinnlichkeit ist. Denn die int&v/iia gehört trotz 
ihrer sinnlichen llichlung wesentlich der Seele an; vgl. Phileb. 
p. 35 C: aw/iujos IniOv/iiuv ov (fi]Otv ■^ßiiv ovtog 6 Xoyoi: 
ylyveodai: dadurch aber trägt diese in sich selbst ein Band, 
das sie an den Körper kettet; und während solche Ketten, die 
äussere Gewalt anlegt, von Innen heraus gesprengt werden kön- 
nen, lassen die Fesseln der Sinnenlust jeden Widerstand ver- 
gessen. Für den Sinn entspricht völlig Cratyl. p. 403 C: dt- 
a/ios OTUovv, wgxe /tiveiv önovovv, nöxtgot tay^vgcxegöi: 
imiv, uvüyxt; »; intdv/ilct : mit der Antwort: no).v diafftgn, 
m ^MHguzte , rj liiidvfiiu’. womit noch die Worte des Para- 
siten in Plaut. Menaechm. 1, 1 verglichen werden können: ho- 
mines captivos qui catenis vinciunt , nimis stulte faciunt mea 
([uidein sententia — quem tu asservare recte, ne aufugiat, vo- 
les, esca atque potione vinciri decet ; die relative Construclion 
von ue aber ist ganz dieselbe wie Phaedr. p. 231 A: ov yüg 
vn' avuyxf^g . äXX' ixorrsc, tög dv ug/axa negl i(üv oixiiwv 
ßovXtvauivio , und ähnlich oioe das. p. 239 B: önme uv zj 
nixt'%’ dyvowv xai nurz' anoßXfniov n’e xov dgttox^v , oioe 
dir TW fiiv ijdiatoe , iamw äk ßkaßtgmjuxoe uv th;. 

C. XXXIV p. 83 E hielt ich früher die Worte iveuiü qia- 
aiv für den Zusatz eines Glossators, der andeuten wollte, zu 
ov)i uv oi noXXoi supplirten Einige sVsxa: und jedenfalls passt 
xpaoiv nicht in den Sinn , der nicht etwa die wirklichen Be- 
weggründe der Philosophen von solchen, die ihnen die grosse 
Menge beilegte, sondern die Ursachen, durch welche sich die 
leztere selbst zu Tapferkeit und Mässigung bestimmen lässt. 
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von den Beweggründen der Piiilosophen uuierscheidet ; doch iel 
es vielleicht einfacher, dafür (fuivovxai zu schreiben, über des* 
sen V'erwechseliing mit ifiaai vgl. Bast comni. palaeogr. p. 847. 
— Ebend. p. 84 A verdient unstreitig die Lesart der meisten 
und besseren Handschriften /ntayeigi^ofi6vr,e auch dem Sinne 
nach vor dem Accus, der früheren Ausgaben den Vorzug, wenn 
'man es nur auf die Philosophie bezieht wie vorher Xvovorje'. 
„es ginge der Philosophie dann umgekehrt wie der Penelope: 
was sie mit Mühe gelüst hätte, würde stets wieder verbunden“. 
Denn die Seele selbst wird mit dem latpe verglichen, woran 
jene arbeitet. — Auch die folgenden Worte iv tovzgi ovaa 
können recht gut auf koyiafiü bezogen werden , wie oben p. 
59 A : luff iv (ptXoao(('itt r)/iwv ovzwv. Das Ganze wäre dann 
etwa wie Criton. p. 47 B : yv/iva^oftevog av^g tovro 
npuTvwv: Thucyd. V. 10: negl t 6 hgnv rije ’^di}väg &vo- 
ftivov xai Tavtu ngäaaovzog' Demosth. n, avvt(i^> §• 20: 
ot noXnevo/ievoi xai Jiegi zavz' ovzee u. s. w. 

C. XXXV würden wir Stephanus Interpiinction vorzieben, 
die vfiiv ztt Xiy&ivza fioiv fit; doxei ivd'twe XeXiyd-at verbin- 
det. ‘T'ftiv steht nicht ohne Nachdruck voran, um die Zwei- 
11er Simmias und Kebes den übrigen Schälern, die sich bei dem 
Gesagten beruhigen, entgegenzusetzen; /idiv /itj in der Milte 
aber darf nicht auffallen, ebensowenig wie das einfache /twv 
bei Aristoph. Acharn. 329; ja Republ. VI, p. 505 C interpun- 
giren alle neueren Herausgeber selbst mit vollem Rechte so: t/ 
äc ; ol zrjV ‘^dovrjv aya&ov ogt^öfuvot fitüv yti] zt iXäzzovog 
nXavi^g sfinXtot zwv iztgwv ; wo zwar allerdings dieselbe 
Streitfrage einireten kann, wie sie im Grunde allen diesen Frar 
gen mit z/ und z/ di gemeinschaftlich ist, gleichwohl aber die 
Subjectsbeziehung von ogi^o/itvot , wie in unserer Stelle von 
Xey&tVTtt auf das folgende Verbum die vorherrschende Rück- 
sicht bleibt. Dazu kommt dann in unserer Stelle noch wei- 
ter die Schwierigkeit der Ellipse, die Hr. Stallbaum nach z< 
•Vfiiv za Xey&ivza annehmen muss, während diese fast apricb- 
wörlliche Redensart zt ooi Soxti oder (puivtzat fast qie^. so 
vieli wir wissen, ohne -Verbum verkommt ;- vgl. PhileiA. bei 
Athen. IV, p.. 133 A: iy&vg ri aot itfaivtro itft&ög^ Diogeo. 
L. IX. 58: zi äga doxsf zd ö^invov; und mehr bei Heindorf 
ad Euthyd. p. 411 1 und Stallb. ad Phaedr. p. 35, wo aubh die 
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Stelle Pliileb. p. 21 E nicht für die Ellipse aDgeriihrl werden 
kann, da dort das zu siippliiende (puivtiai in dem vorherge* 
henden ovd' ükho /tijnoxe (fuv^ enthalten ist; und endlich 
dürfte es Sokrates ganzem Charakter ungleich mehr entspre- 
chen , dass er sogleich fragt: „ihr vermisst doch nicht etwa 
noch eine weitere Beweisführung?“ als dass er in sophistischer 
Selbstgefälligkeit zuerst deu Beifall seiner Zuhörer provocireu 
sollte. Ja selbst die Lesart XfXfy&ai, die die neueren Heraus- 
geber stall Xf’yfa&ai in den Text genommen haben, könnte 
aus ähnlichem Grunde Bedenken erregen, wenn man sieht, wie 
Fhaedrus a. a. O. sein: %i oot (puivt^ui w 2jojnoa7ee ö Xoyoei 
ovy vntfjif^viäe r« re «AAo y«/ toie opofiaoiv ; ledig- 

lich auf die stylistische Ausführung bezieht, während Xtyeoüui 
wie das bekannte el’ Xtytig stall tv aoi XtXextui mehr auf 
den Inhalt gehn würde; und jedenfalls liegt auch hier gleich- 
wie oben in der Verdacht einer vermeinten Cor- 

rectur sehr nahe, von dem überhaupt die sogenannten Codices 
optiniae nolae bei Plato nichts weniger als frei sind ; vgl. Bückh 
bei Süvern über Arisloph. Wolken S. 89, Schneider ad Rem- 
publ. T. I, p. 155, Cobet Oral, inaug. p. 83, und Slallbaum 
selbst in Jahns N. Jahrbb. 1840, B. XXVIII, S. 3ö1. Noch 
ungleich sicherer ist ubiigens am Ende dieses Capitels p. 85 I) 
die überlieferte Lesart ini ßtßatoitQov öy^/iujog »; Xöyov 
&etov , aus welcher die Züricher Ausgabe in unbegreiflicher 
Uebereilung sich hat durch die Zweifel ihrer Vorgänger ver- 
leiten lassen das 7 : heruiiszu werfen und dadurch ganz gegen 
Plato’s Ansicht das ßtßutöitgop öyr//ia selbst zum Xoyog 9tiog 
zu machen. Uenn ßeßutÖTt;g verleiht nur die iniarrtn;: die- 
ser steht aber gerade der d-tiog Xöyog wie am Schlüsse des 
Meno die d-tla fioiQa als eine unmittelbare göttliche Führung 
entgegen, die zwar auch den Menschen richtiger leitet als er 
es selbst mit seinen gewöhnlichen dö^:utg vermag, ihn aber 
dabei doch immer blind lässt und die selbständige Sicherheit 
wissenschaftlicher Einsicht nicht ersezt; vgl. m. Pruömium zuiii 
Marburger Winlerkataloge 1837 — 1838. 

C. XXXVl weiche ich rücksichllich der allerdings höchst 
verwickelten Periode intiädv x. %. X. in zwei Puncteii 
von Hrn. Stallbaum ab. Einmal erscheint mir wirklich uv 
als ein unübersleigliches Hinderniss, um auf die Worte ovdt- 
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/ff/a yap /ifjiavi] uv tft] den von Ast ad Renip. p. 478, Gol- 
ler ad Dionys, de compos. p. 77 u. A. erläuterlen, in unserem 
Gespräche selbst p. 87 E vorkommenden Sprachgebrauch an- 
ziiwenden , nach welchem in orat. obl. bisweilen auf den In- 
finitiv in einem zweiten äusserlich coordinirten Satze der Op- 
tativ folgt; denn sollte er hypothetisch ausgedrückt werden, 
so musste, dünkt mir, um der Deutlichkeit willen ovdsfu'av 
yuQ /ifjyavr^v av elvat stehn; und wie also Legg. IV, p. 719 B, 
wo ohnehin nicht einmal ein Infinitiv vorausgeht, ov yuQ uv 
eiösiev x. r. A. als unabhängiger Satz genommen werden muss, 
so fasse ich auch hier ovdeftla — unoXofitvf;v als eine Paren- 
these, in welcher Siinmias aus seiner eigenen Person die 
Worte des fingirten Sprechers commentirt, zumal da in dem 
folgenden aAAd (paitj eine offenbare Wiederaufnahme des Fa- 
dens enthalten ist. Zweitens aber glaube ich kaum, dass zu 
dieser Protasis erst hinten bei oga ovv der Nachsatz zu den- 
ken sey; weit einfacher ist es, gleich hinter nglv ti itulvr^v 
na&eiv eine Aposiopese anzunehmen, so dass Simmias Urba- 
nität die nothwendige Apodosis ätonov uv eifj oder dgl. lieber 
stillschweigend andeutet, und dann gleich von vorn mit xal 
yuQ ovv entschuldigend und rechtfertigend fortfährt. 

C. XXXVll p. 86 E liest die Mehrzahl der Handschriften 
Zf f]v to ai uv ^gütiov antatiav nugeyei, welches die neue- 
ren Herausgeber auf sehr geringe Auctoritäten hin in zt 
o X. T. A. verändert haben ; einfacher und sicherer wäre es 
vielleicht umotiuv nagtyti als Glossem herauszuwerfen. Da- 
gegen ist p. 87 B die Emendation aniaioi über allen Zweifel 
erhaben, da tl mit dem Participium nur so construirt werden 
kann, dass entweder aus dem Zusammenhänge ein Verbum 
fiiütum dazu herausgenommen wird, oder dass das Participium 
auch ohne n an seinem Platze wäre; beides aber passt hier 
nicht, da man geradezu mit Bernhardy von Aussen her ett] zu 
anioTÜv hinzudenken müsste; und da ein gedankenloser Ab- 
schreiber sehr leicht darauf kommen konnte, ti — avtgunut] 
zu verbinden und diesem uniotwv als Participium zu subordi- 
niren, so dürfte auch Hrn. Slallbaums leztes Bedenken gegen 
die Bekkersche Conjectur — participium quum non perspicia- 
tur quomodo a scribis invehi potuerit — seine Kraft verlie- 
Ebend. p. 88 B können die Worte ei di tovio oii- 
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TWff tytt keinegwegs als Reasgiiinlioii des vorliergelienden tt 
yi'tQ t/ff — aiad'ävao&ai %fHÖv belrachlet werden, da sie viel- 
mehr die Schluasfolge aus der vorhergehenden Prämigge einlei- 
leii, die mithin schon entschieden und selbständig für sich da- 
stehen muss. Ks fehlt also -der Nachsatz zu jener Protasis airs 
einem ähnlichen Grunde wie im vorhergehenden Capitel, weil 
er nicht geradezu sagen will: ovälv ov otfiai Syttv oe ).fyfiv: 
gerade wie im Deutschen: „wenn nun Jemand käme und sagte“, 
wo wir völlig dieselbe Aposiopese eintrelen lassen können; 
Dagegen ist im Folgepden uvciyic};v eh'ni nichts weniger 
als ein durum draxölov&or , sondern hängt einfach von 
TTpoff^xs/ ab, das nur im vorhergehenden Gliede das persön- 
liche Subject des abhängigen Inlinitivs im Dativ attrahirt hat, 
ohne darum' seine allgemeine' Bedeuiatig \censentaneum est 
zu verlieren. 

C. XL p. 91 B: ti ftrj s?^ nnpepyöv , wie Republ. IH, 
p. 411 E; doch haben hier einige Hdschn-er/n^ f/, und die- 
ses dürfte hier wie dort die richtige Lesart seyo ; vgl. Republ. 
VI, p. 498 C CTS /iif nctgtpyor, und über e/ ftry' selbsMX, 
p. 581<D nrit'Heindorf ad Gorg. ’p. HO und* Rückert'ad Symp.- 
p. 231. Gleich nachher würde nach' Hetiudorf und Böokh in 
Plat. Minoem p. 53 avttü i/toi in aiirw juot zu verwandeln 
seyn; doch .fidden sich auch Beispiele für das Gegentheil, wie 
amo^ i/ii Sympos. p. 220 £ und F.pist. 111, p. '329 D, auch 
‘Lucian. Deor. Dial. XlVv^l'u. s.'W.^'mnd obgleich schon Schol. 
Venet. Uiad. IX. 676 die Regelbaufstellt: uX)mb' Ts ' dl Wpd 
Ttje tt^og eioiv al op&OTOvov/l'ertte ovy «f /rsed t^p'-av- 
7og, so lassen doch selbst Wiokelmann' ad Euthyd. p.-l2Jiind 
Lehrs Quaestt. epic. p. 113 Ausnahmen zu.' ' 

C. XLII p. 93' B' ist oioht die'- geringste 'Nbthwendigkeit 
vorhanden, mit van Heiisde, 'dem Hr.'Btallbaum und 'die Zü- 
richer gefolgt sind, in 'noch- ein- 

mal pvyiiv einzuschaltea : daes van' Heusde ' die' ganze Stelle 
nieht verstanden hat, gehl schon daraus hervor , dass er"/füA- 
Xov herauswerfen wollte, welches sehen Sommer in Seebodes 
krh. Bibi. 1829, S. 563 in Schutz geitommen nnd'Hr. Stall- 
baum auch in seiner zweiten 'Ausgabe xehabilitirt hat; in'< der 
folgenden Wiederholung des Gedankens aber p.' 93 D- ist 
ysfr Prädicat und kann desshalb 'nicht fehlen, 'wlhrend es hier 
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Siibject witre und das Prädicat avio rovto tivut erst 

atu Ende des .Salzes nacLfolgt. 

C. XLill p.,94 C darf die Allraciion ivnvx'tu udfiv oig 
i‘!tsTtivovto u. s. ,\v. uiclit mit Spalding und lleindorf durch 
«ovtofC ü erklärt werden, sondern ot£ seil, ittttd/tuoi, 

yakti/iaai , ndX/iaot, es gebe nun solche Subslantive oder 
nicht. Es ist bekannt, wie jedes V'erbum, selbst Inlransitiva 
und Passiva, ein Substantiv desselben Degriils, naiiicntlich wo 
noch eine nähere Besliminung hinzulrilt, zu sich nehmen kann; 
dieses Substantiv kann nun, als schon im BegrilTe des Ver> 
bums enthalten, auch hiuweggedacht und so die nähere Bestim« 
mung im Accusaliv, und zwar meistens gen. neutr. wie es die 
Verbalsubslaiiliva auf fia sind, allein mit dem Verbum ver* 
buiideii werden; z. B. nok.id seil, vßoiafiaxa , mit- 

hin auch u vflglo&t;v, was eben so wenig durch xutd erklärt 
werden darf, als noXkde (seil. nXrjde) lnkr,y>jv. So z. B. 
Crilon. p. 53 A: iXdiuo diuäiijftr^aag, Xenoph. Hier. 1. 8r fteioi 
noXi) iv<({)uivov%ai , noXv de nXsio) xai /ui^w Xvnovvxai 
ti. s. w., und dehnt man diese Regel so wie es in ihrer Natur 
liegt aus, so wird wieder eine bedeutende Anzahl der Fälle 
Wegfällen, in welchen man sich noch immer, wie zu unserer 
eigenen Stelle lim. Stallbaums verinsime zeigt, verstohlen mit 
der Ellipse von xttxd zu behelfen pflegt;- vgl. Wunder ad Soph. 
Oed. Tyr. 259 und Schümann im Greifswalder Sommerkataloge 
1831, p. 5. — Ebendas, scheint es weil einfacher als der von 
Urn. St. angenommene Plagiasmus, das Komma hinter vov3t~- 
zovaa zu setzen, und die Uative xuie iTii&Vfiiuie u* w. 
statt von untiXovan lieber von äiaXeyofiivi; abhängen zu lassen. 

C. XL.V1 p. 98 B. Ov*o> und vjguvtme gehören nicht 
zusammen, sondern das erste zu nagtoxtvdafitjv , das zweite 
zu ntvao/i fvoe , wie es noch deutlicher wird, wenn man hin- 
ter nuQeoxtvdaftrjV ein Komma sezt: „auch riicksichtlich der 
Sonne u. s. w. war ich eben so darauf gefasst, ln ähnlicher 
Weise zu erfahren“. Dass ot/zco selbst geradezu für weavzug 
stehen kann, habe ich zu Luciau IJisl. couscr. V. L. p. 52 an 
zahlreichen F'älleu iiachgewiesen ; ähnlich sind auch die Bei- 
spiele bei^Stallbaum ad Phaedr, p. 20. / 

C. XLVll p. 99 B glaube ich nicht,i dass tav ovq«~ 
roü usit Wytleabaoh Von abhängig zu luaolieD sey., da 
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der Wirbel nicht «owohl von dem Himmelsgewölbe hervorge- 
bracht wird , als vielmehr in diesem selbst recht eigentlich sei- 
nen Sitz hat. Was Plato will, hat vielleicht am deutlichsten 
Claudian ausgedriickt Mall. Theod. cons. 76: hic semper In- 
psurae pondere terrae conatur rupido caeli fulcire ro- 
tatu; vgl. den ttidtgioe gvftßoe des Euripides bei Clem. Alex. 
Siromatt. V, p. 717, und was Valckenaer Diatr. p. 39 damit 
zusammenstellt, namentlich den Vers des orphischen Hymnus 
tls OvQuvov 111. 4: olxs ^ewv paxaguv, ^öpßov dlvuiatv 
öäet'wv: demnach werden wir wohl auch hier am besten vno 
Tov ovQavov ftivttv iii] noisi ^•^v y%v verbinden, so dass sich 
vai) auf die in pivuv liegende passivische Bedeutung auxti- 
neri bezieht. — Ebend. p. 99 D scheint allerdings die Les- 
art y ntngajffiätev/iai vor der früheren ijv darum den Vor- 
zug zu verdienen, weil der Zusatz nangay/tättv/iiat zu 
T^v »ijff uixiue höchst üherilüssig und matt wäre; 

nichts desto minder aber wird Fischers Bemerkung, dass tni- 
üuliv noitjoiopai als Umschreibung des einfachen intdfl^ufint 
an dtvtagov nXoi/v ihr directes Object habe, daneben in voller 
Kraft bestellen können. Wie häufig gerade nottiad-at zu sol- 
chen Umschreibungen gebraucht wird, zeigen die Beispiele bei 
Stallbaum ad Phileb. p. 177; die transitive Constriiction er- 
streckt sich jedoch noch über viele andere Fälle dieser Art, 
nicht bloss bei Dichtern, wie Eurip. Ion. 586: tot/ro xa/t 
i'yet no'&tfi'. ßacch. 1281: %6 piXXov xagdui nijdrjfi iyat d. h. 
didotxt: und was sonst bei Seidler ad Troad. 123, Hermann 
Opuscc. T. III , p. 221 , und Reisig ad Oed. Col. p. 225 citirt 
ist, sondern auch in Prosa, vgl. Isocr. adv. Callim. f. 13: 
diutzav t^agvog ian: Plat. Phaedr. p. 265 C: pvd'ixöv ’itva 
vftvov ngogenalaaptv xov ifiöv %e xai aov deanÖTt;v’£gona, 
d. h. nal^ovteg v/iy^aafitv: Demosth. Philipp. 1, {.45: oi dk 
avftftftyoi zt&väoi rw diet tovg zoiovzovg änoavoXovg, oder 
Fals. Legat. {. 81 : ze&vävat tiö q>6ßw zove 0t;ßuiove xai 
Tove d>tXinnov S^vove , mit den Auslegern, und Aehnliches 
im Lateinischen bei Terenz Adelph. IV. 4. 9: id anus mihi iu- 
dicium fecit, Cicero. F'am. VI. 8 : quid sini tibi auctor u. s. w., 
wenn auch hier das Pronomen zunächst die Stelle eines gan- 
zen Objectivsatzes vertritt. 

C. XLIX p. 100 D ist Wyttenbachs Conjectur ngogayo- 
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Qtvo/üvtj für ngoeyerofiivt] zwar siuureicli, aber weder so 
leicht noch so zufriedenstelleud , dass die Züricher Herausgeber 
wohl gelhan hälleii sie in den Text zu setzen. Unter allen 
Versuchen, die mir zur fieiluug dieser verzweifelten Stelle be- 
kannt geworden sind, koinnit der Vorschlag von A. F. Uahue 
de allquibus Platonis locis couiiu. critica Lips. 1829. 4, p. IS 
(übrigens bei Weitem das Beste in der ganzen Abhandlung) 
der Wahrheit am nächsten, indem er f/'re vor ojit] wegwirft; 
inzwischen scheint es mir doch fortwährend sowohl der pla* 
tonischen Ideenlehre als auch der griechischen Wortstellung 
überhaupt angemessener, das erste eite vor nagovoia ausfallen 
zu lassen. Will man dann noch xoivwvlu lesen, so bietet die 
Constructioii gar keine Schwierigkeit mehr dar; doch scheint 
mir auch das nicht einmal nülhig: „nichts macht eine Sache 
schön als die Anwesenheit der Idee des Schönen in ihr, mag 
diese nun in einer Theilnahme {xoivuviu s. v. a. 

Aristot. Metaph. I. G) bestehen oder ihr sonst irgendwie zu 
Theil werden“; vgl. Sophist, p. 247 A: d/xo/ootVtfs xui 
magova'ut d'txalav ylyvtad-ui %i}v äixulttv tfjvyt;p: Lysis p. 
217 D: Xtvxoi nagovoia Xtvxai ; Gorg. p. 497 E: äyudoi 
üyaSuiv Tiagovai'a dya&o), öigneg xaXol oig uv xctkkoe nagf]. 

C. Llli. Wir bemerkten schon einige Male, wie Hr. Stall- 
baum, statt Aposiopesen anzunehmen, jedem Vordersätze wohl 
oder übel im Folgenden einen Maebsatz sucht; dasselbe scheint 
uns auch p. 104 E der Fall zu seyn, W’o den Worten; o toi- 
VW sityov ogiaaad'at, entsprechen soll: ögu loirw tl ovioig 
ögi^ei. Dann würde aber Plato sagen : „worüber ich also eine 
Bestimmung verlangt habe, welvhe. Begrilfe nämlich, ohne selbst 
ein Gegentheil zu haben , doch das Gegentheil eines andern 
nicht annehmen, da siehe zu, ob du die Bestimmung gibst, 
dass solche Fälle stattfinden“. Wäre das nicht Widerspruch;’ 
Aber Plato thut hier was so häufig, dass er nämlich seinen 
Sokrates eine andere Bestimmung verlangen, mitten inue aber 
plötzlich einhalteu und um der grösseren Sicherheit willen von 
dem Unterrediier noch einmal die Bestätigung der Prämisse ver- 
langen lässt; diese Aposiopese fällt hier hinter nu(\noXXu und 
konnte durch einen Gedankenstrich angedeutet werden. Dass 
ausserdem die Lesart tioiu ovx /vavti’a itv'i oviu ö/ivig ov 
äiyttut aiiü z6 ivuviior unmöglich ist, haben schon die Zü- 


88 


Kritische Bemerkungen zu Plato’s Phaedo. 


richcr' Herausgeber durch ihre Bückkehr zu der überlieferten 
ttVTO bezeugt, und ich wünschte nur, dass sie auch noch mit 
Bekker ro ivnvriov beseitigt hätten, das bei der öfteren Wie- 
derholting so leiclit an irgend einem Orte in der Nähe heraiis- 
fallen und dann vom Rande am Unrechten Platze in den Text 
kommen konnte. Das folgende Beispiel mit der rgtae 
aQTiov spricht wenigstens auf’s Entschiedenste für die einfache 
Formel notd ovx ivuvTta rtv't ovra o/itMe ov deyirai avto' 
die Dreiheit ist nicht das Gegentheil des BegrilTs gerade, und 
nimmt gleichwohl diesen nicht an , weil sie sein Gegentheil, 
das Ungerade stets mitbringt; davon wüfde aber die Stalf- 
baumische Lesart schier das Umgekehrte aussagen, dass die 
Dreiheit, obgleich dem Geraden, nicht entgegenstehend, gleich* 
wohl sein Gegentheil , also das Ungerade, nicht annehme; 
und auch das überlieferte 70 Ivavzlop wenigstens insofern ab- 
weichen, als dann avzo nicht mehr einfach auf nvi bezogen, 
sondern selbständig als das Entgegengesezte Selbst aufgefasst 
werden müsste, dessen Nichtannahme von Seiten des Siibjects 
sclion in dessen eigener Bestimmung ovx IvavTta zivi öviu 
hinlänglich aiisgedrückt ist. 

C. LXil p. 114 A ist xaTtt tov Katxvzov nicht mit Hein- 
dorf für „flussabwärts“ zu nehmen, was wohl durch den Ge- 
nitiv hätte ausgedrückt werden müssen; vgl. Theocrit. 1. 118: 
nai nota/tol tot ytite xttXöv xatti &v/ißgidoi vd'iugi es ist 
vielmehr ganz allgemein „auf dem Kok}(tos“, wie Lucian Tox. 
27: dva7ien).evxei xatd tov NtlXov , oder noch besser „in 
der Gegend“, d. h. wenn sie dahin gekommen sind, wo nach 
]). 113 A der Kokytos ausiliesst, wie gleich nachher: ötav 
dl (ffpö/itvoi yfvmvtat xatet tr,v Xifivi;v tr^v ’^ytgovatäda, 
oder Republ. 111, p. 396 D: idv dk yiyvrjtai xatd tivd. tav- 
tov dydSiop, Lucian. D. D. XI. 1: ötnv xatd trjv Kagiav 
ytvfj u. s. w. • — Ebend. p. 114 B dünkt uns Försters Emen- 
dation diafpigovteg ngoe to ooime ßmvat leichter als ngog 
td herauszuwerfen ; das Adverbium dtaqegövtmg verdankt w'ahr- 
scheinlich seine Entstehung dem Glossema ngoxexgia&ai , das 
♦ bei Theodore! hinter ßtwvat oder /^s/V/iuxcVa/ 'eingeschobeu ist. 

C. LXIII p. 114 D ist zu nginttv vielmehr aus dem Vor- 
hergehenden voiv i'yovti dvdg) als mit Hrn. Stallbaum oio- 
fifvoi ovTotg i'yjiv zu ergäpzen. — C. LXIV p. 115 C oi’d 
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noXXa ofioXoyijaijte nicht promiserilis , sondern concesse- 
ritis: „wenn ihr mir auch noch so oft mit Worten Recht ge- 
geben hättet“. — _C. LXV p. 117 befremdet der Zweifel der 
Züricher Herausgeber, ob ni&ov iür neidov dem Sprachgebrau- 
che der Prosa, angemessen sey; s. dagegen Cobet Orat. inaiig. 
p. 95. — C. LXVI p. 117 C muss inioyöfieros wohl besser 
^ „den Athen! an sich haltend“ also „in einem Zuge“ erklärt 
werden. So Stesich. ap. Ath. XI. 99: oxvrpiop Xaßmv . . . 
nltv intayofievoe , und noch deutlicher Luc. Tox. 37:' ä/tu 
d/KfötfQot inioyöfitvot nhoftev , während Apollon. Rhod. 1. 
472, der allerdings für die gewöhnliche Erklärung poculo ori 
admoto spricht, leicht diese wie so manche andere Redensart 
der älteren Graecität missverstanden haben könnte. In unserer 
Stelle wenigstens müsste bei dieser Bedeutung das xa'i vor /(uXu 
ivysQwe Wegfällen. ^ 
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Versuch einer urkuntilichen Geschichte von Abdera *). 

Sclion bei Gelegenheit seines Commenlars zum Lucian de 
hist, conscr. beabsichtigte der Verfasser in einem eigenen Ex- 
curs zu Cap. 1 die Hauptmoniente der Geschichte von Abdera 
zur näheren Beleuchtung des sonderbaren Makels zusammen- 
zustellen, der im Alterthume dem Rufe der Bewohner dieser 
Stadt anhaftete; als aber jener Commentar an sich schon zu 
einer unverhältnissmässigen Stärke anschwoll, so blieb das 
Manuscript dieser Skizze unvollendet im Pulte liegen.' Erst 
seine Studien über Geschichte der alten Philosophie riefen es 
ihm wieder ins Gedächlniss durch die Betrachtung der talent- 
vollen und gelehrten Bürger dieser Stadt, die, sollte man den- 
ken, den Namen Ahdera vielmehr mit Ehre auf die Nachwelt 
hätten bringen sollen, und deren Zahl, selbst abgesehen von 
den Geschichtschreibern Hekataeos und Diokleides ^) , dem 
Dichter Nikaenetos und anderen, von welchen die griechischen 
Schriftstellerverzeichuisse besagten ^), schon an Philosophen al- 


0) Aus der Allg. Scbulzeitung 1830, N. 63. 64; mit einselnen Zu- 
sälxen und Berichtigungen. 

1) Vgl. G. J. Vom. de bislor. gr. I. 10, p. 87 West.; Zorn de Flera- 
laco Abd. Altonael730; St. Crois Eaamen crit. des bist. d'Ales. p. 556 f.; 
Creuier Hist gr. anliqu. fragm. p. 28 sqq. Denselben glaubt Rneper in 
Schneidewins Pbilologus I , p. 660 in dem ‘Aanürtoq i ’ylßdr/tjiT^q bei 
Diog. L. IX. 61 zu erkennen. 

3) Alb. V. 40: 0 ' Aßä>)((lzti<; &avnit^naz (oder nach 

Riiscbl de Marsya im Breslauer. Sominerkataloge 1836, p. 12 
tTii Tff tiQOi 'PoJiitp niitp vno nfotaxStiai/ lolf ztixtoiv 

iXtniXn X. T. i. 

3) Stepb. Byzant. s. z.'Aßäijqai nlttoroi d’ 'Aßiijijliai rai iw* 

I nxoy^iuVwr , IVniditttof t.ze.K/ti.'i' , xui U^iuruyoifUi x. T, 
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lein viel reicher ist, als inan es bei dem zweideutigen Gerüche, 
in welchem die Weisheit der Abderiten steht, erwarten sollte; 
ja man konnte, wenn man nicht lächerlich zu werden fürch- 
ten müsste, so gut man von einer eleatischen, megarischen 
u. s. w. Secte spricht, aus Leukippos Demokritos, Protago- 
ras und Anaxarchos recht wohl eine abderitisclie Philosophen- 
schule zusammensetzen. Je auffalleDder aber bei allem diesem 
die bekannte sprichwörtliche Geltung des Namens der Abderi- 
teu seyn muss ^), desto näher liegt der Gedanke und desto we- 


Nikacnetos freilicb erscheint bei Athen. XV. 14 vielmehr als Samier; vgl. 
XIII. 57: TO» TW» yifvatxüy xuritXoyov JVtxaiy^Tov rov Suftlov ^ 'jißdrjiiiTov, 
4) Auch Leukippos Vaterstadt ist allerdings noch streitig, worüber 
es genügt auf Diog. L. IX. 30 mit der Note von Menage und Mullach 
Democr. fragm. p. 50 au verweisen. Er heisst auch ein Eleale und ein 
Melier oder bei anderen Milesier. Die erstere Angabe ist indessen sicher 
nur der Sage entnommen, dass er Schüler des Parmenides oder Zeno 
gewesen sey, und insofern wohl ohne factiseben Grund, ßücksicbtlicb 
der anderen muss es auffallen, auch Demokrit einen Milesier genannt su 
sehen (Diog. L. IX. 34); sollte Vielleicht gar auch dieses auf der sehr 
gewöhnlichen Verwechselung von itfij^ioc und MtltjOuiK beruhen, und 
beide als Gottesläugner (s. Reiramann bist. Alheismi XXX. 7, p. 210; 
Fabric. ad S. Empir. adv. Matbem. IX. 51) durch eine Nachahmung des 
aristophanischen Scheries (SiaxQäii/t i Nubb. 820) Melier ge- 

nannt worden seyn? Hippon von Rhegion wird wenigstens von den Kir- 
chenvätern Clemens von Alexandria und Arnobius aus derselben Ursache 
wirklich so betitelt (vgl. F'abric. BIbl. gr. II. 33, n. XX), und selbst Ari- 
stoteles beisst MiXtjatot bei Pseudo - Kallislhenes in Not. et Exlr. XIII. 2, 
p. 246. *• 

^) ^8^ Erasnii Adag. Cbil. IV 6. 28, p. 764; Radr. Junii Adag. 
Cent. VI. 11, p. 233-; Ruperti ad Jiiv. Sat. X. 48 u. s. w. Uebrigens 
ist Abdera nicht der einxige Staat, dessen Einwohner im griechischen 
Alterthume in dem Rufe der Stumpfheit standen. Ausser den Böolerit, 
auf deren uyaio^t/aui und luooXofia so häufig angespielt wird (vgl. Piii- 
dar. Olymp. VI. 151; Demosth. de pace p. 61. 1; de corotia p. 340; 
Platon. Pbaedon. p. 64 B ; Isocr. it. uvrid. §. 248 ; Cnmcl. Nep. V. Epa- 
min. c. 5; Horat. EpisL II. 1. 244; Plularcb. V. Aleib. c. 3; de genio 
Socr. c. 1 ; Athen. V> 3, p. 186 F ; Themist. Orat. XXVII, p. 334 B u. s. w.), 
und Arkadern (vgL Juv. Sat. VII. 160; Lucian. de astrol.. 26; SeboliasC 
Aristoph. Nubb. 397) würde hierher insbesondere das phrikonische Kyme 
in Aeolis und Lesbos geboren, wofern Stephanus von Byxanx s. v. Kvittj 
Recht hätte: uv%ij di *al Aioßtt axtinTirai tlt liyuM&tjoüa). Von Kyme 
bestätigt es Strabo XIII, 3, p. 934, und dorthin verlegt daher auch Lu 
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t 

niger unnäte kann das Unternehmen erscheinen, ausser den 
Stellen, die TOn dem Daseyn jenes Sprichwortes zAigeu'; auch 
einmal die anderen Nachrichten des Alterthums über Abdera 
tsu 'sammeln und geschichtlich zu ordnen, um eu prüfen, ob 
sich aus denselben vielleicht eine Bestätigung oder eine S])uc 
des Ursprunges desselben ermitteln lasSe, oder wo nicht, >we< 
nigstens approximativ den Zeilpunct seiner Entstehung und sei- 
nen eigentlichen Sinn zu bestimmen. Aus diesem Gesichtspuncte 
ist der gegenwärtige Versuch entworfen', den. der Verfasser 
hiermit dem gelehrten Publicum vorlegt, nicht ohne Bitte um 
Nachsicht, die schon die zerstückelte Entstehung der Arbeit 
heischt, und ohne Ansprüche auf das Verdienst der Neuheit, 
da er schon von Bayle®), Männert^), Raoul-Rochetle ®) u. A. 
in Vielem' theil weise vorgearbeitet fand. 'W’^enn ihn inzwischen 
nicht alles täuscht, so ist vorliegende Skizze wenigstens der 
erste Versuch einer vollständigen und kritischen Zusammen- 
stellung aller der^ zerstreuten'^ Angaben und Notizen, die zur 
Geschichte und Charakteristik, , dieses kleinen Staates beitragen 
können j wobei es sich inzwischen von selbst versteht, dass er 

O 

weit entfernt ist, einem der Heroen einer vergangenen Periode 
unserer Literatur das eigenthümliche Verdienst streitig zu ma- 
chen, welches er sich durch seine Schilderung der Abderiten in 

i.; , . 

cian die Scene der Fabel vom Esel in der Löwenhaut (Piscat. 32; Pseu- 
do). 3; Fugit. 13); Lesbos aber war sonst aus einer gant anderen Ur- 
sache berüchtigt (vgl. Bergler, ad Aristopb. Ran, 1,335 und namentlich 
Euslath. ad Hom. Iliad. IX, 129); und desshalb erwähnen wir hier lieber 
noch Lapathos auf Cypern nach Resych. T, II, p, 427: 
üaa Aanij&ov niXiuf ro i/lifitov (vgl. Engel Kyproa B. I, S. ä07) und 
Keskos in Pamphylien nach Zenab. IV. 51: aäJUt uvoi/ruy, wenn nicht 
auch dieses Sprichwort einen anderen Sinn hat, vgl. Parocmiogr. Gott 
p. SB. Mit den Abderiten veVbindet noch Coel. Rbodig. Anli^u. lecit. 
XXVI. 25 'nach dem •, Vorgänge von VUruv, ,VR. 5. die Alabandenser, 
VVachsmutb Hellen. Allerthumsk. I, S. 137 die IVIaroBilen; mit leateren 
bat es inzwischen wohl eine andere Bewandlnüs. Ueber Alaba.nda vgL 
Strab. XIV. 2, p. 975; Stkpfa; Bya: s. v, ;' Hadr. Jnnü Adag. Cent. Vl|. 
50, ' p, 252; Spvin- ßecbercbes zur la Carie (Mc'm. d; l’Acad. des.lnscr. 
T. IX, p. U4 ff.). . . 

6) Diction. crit s. v. Abdera. / 

7) Gcogr.i d. Gr. und Bömev B. V||, S. 214. ff. • ■ ■ 

9) Hist crit. de rdtabl. des colonies- grscques T. . 111, p. 40tr sqq. 
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seiner Art erworben hat. • Doch müssen' wir liier gleich zum 
Voraus die eigenen Worte des ,, Geschichtschreibers der Abde- 
riten ^)“ parodirend bemerken: „die Allertliümer von Abdera 
liegen ungeachlet alles Lichtes, welches der ehrwürdige und 
gelehrte Wiela-nd so reichlich über sie ausgegossen, noch im- 
mer — wie die Allertliümer aller anderen Städte in der Well, 
in einem Nebel, dessen Undurchdringlichkeit dem wahrlieils- 
begierigen Forscher wenige HolTniing lässt, seine Begierde je- 
mals befriedigt zu sehen.“ Das Ende des siebenten Buches 
von Strabo, aus welchem wir vielleicht noch am ehesten auf 
Slilliing unserer Wissbegierde hätten rechnen dürfen , ist uns 
leider nur noch in höchst mageren Excerplen erhallen und 
so sehen wir uns fast ausschliesslich auf beiläufige Aeusseruu- 
gen anderer Schriftsteller angewiesen. 

Wie die meisten Coloiiien dieser Gegenden , rückte auch 
Abdera seine erste Gründung in die vorgeschichtliche Zeit hin- 
auf und verknüpfte sie, da der wahrscheinlich barbarische 
Name des Ortes dem griechischen Witze weiter keinen Slcff 
zu etymologischen Deutungen gab, wenigstens mit den Mythen 
von Diomedes, dem Könige der Bistoiier, in deren Gebiete, 
dicht au der Grenze Thraciens gegen Macedonien , unfern der 
Mündung des Flusses Neslos, die Pflanzstadt log. Die ein- 
fachste Gestalt der Sage ist die, wo Abdera, die Schwester 
dieses Königs, der Stadt ihren Namen gibt Andere lassen 

^ ^ ' 'I . ■ ■ • I ‘ ‘ i ‘ Tt.' * . . . 

9) Buch V, Cap. 7. ' ’ ' ■ 

' 10) Auch die neuentdecliten Ejcerpla Palatino-Vaticana bei Kramer 

und Tafel (Tubing. 1844. 4^ p. 32) geben in dieser Hinsicht keine neue 
Ausbeute. > i. I 

11) 'Was die Schreibung des Namens betrifft, so lautet er bei den- 

älteren Scbriflslellern, Hcrodot, Thuoydides u.> s, w, ’'j4ßdrj^a, «»; so 
auch be^ Lisius XLV, 29 Abdera, oritm ; E^borus soll nach Sleph. t. By- 
xam^Aßii^QOv gesagt haben; rgl. Mars p. 184; so auch Ajiollodor. Bibi. 
II. 5. 8. ' Spätere Römer, PlinitisV Solinus u. s. w. schreiben Abdera, ae, 
und diese Fiesion finden wir auch in der schlechtesten Graeciiät, z. B.> 
bei TxetteS und byzantinischen Geschichtschreibern wieder. Vgl. Heyne 
ad Apollod. I. c. p. 371; Wasse ad Tbueyd. If. 97, -Addend. T. II; p. 781 
ed. Beck7‘ “ _ > . ;■ 

12) Pompon. Mela II. 2. Solln. Polyh. c. 10. — Auch Münzen mit 
der Aufschrift KOPHS ASJHPAS finden sich, die sielleichl jene Sage 
veranlasst haben; vgl. Spanheim de usu et praest. nnmm. T; I, p. 5fi3. 
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schon Abderos, den Gründer derselben, von den Rossen des 
Diomedes zerreissen bei den meisten aber ist er der Sohn 
des Lokrers Erimos oder Herinos und der Liebling des He- 
rakles, den er auf seinem Zuge nach Thracien begleitet. Zum 
Wächter der eroberten Rosse bestellt wird er ein Opfer ihrer 
Wuth, und Herakles stiftet nach seinem Namen diese Stadt, 
die, wenn wir Phil^tratos trauen dürfen, sein Andenken 
noch spät durch Leickenspiele feierte. Ganz vereinzelt stefaä 
endlich die Sage bei Plolemaeos Hephaestion Abderos, der 


13) Scymnus Chius Perieg. 666: • - 

Twr d* ini &aXuTZff xtt/tivuv iaziv noXtq 
H71 ijßv tuvo/xuaptiinj y 

Tov Kttl »riaartof :ipoT<po» avr^»' o? ßoxiT 
'Yao TM» ^to/tTjdovi varnior (<»axr»M» 

"Innmr T>jU>t di niXt* 

Svyüiitany vno tu Tlt^amä. 

Vgl. Slrabo T. II, p. 87 cd. Kramer: /i«ru tJ» Niazov nora/icr n^ot uru- 
ToXaq ^j4ßärjqa nöXt^ i7iO)yiifio^ 'jißöj/fiov y oV «* ^lOfxtjdovt; tnnoi ttpuyoyy 
und Roulez im Rull, de l’Acad. de Bruxelles T. IX, p. 3, dessen Beziehung 
eines Vasengemäldes auf diese Sage inzwischen noch eben so zweifelhafl 
ist wie die einer Berliner Gemme bei Winkelmaon Monom, ant. ined. 
p. 93 und Pierres gravdex de Stosch p. 380. 

14) Hellan. ap. Sleph. Byzanl. s. t. ; vgl. Apollod. I. c.; Phlloslr. He- 
rolcc. JII. 1, p. 696; XIX. 2, p. 730; Imagln. II. 25, p. 850; Tzelzes 
Chlliad. II , T. 304 u. s. w. — Bei Hygin. Fab. XXX ist es zweifelhafl, 
ob Abd. der Diener des Herakles, oder vielmehr des Diomedes ist, den 
jener mit diesem zugleich erschlagen hätte. 

15) So schreibt Heyne zum Apollodor aus Handschriften ; ihm folgen 

Clavier und Sturz ad Hellan. p. 146; ältere hallen umgekehrt aus Stepb. 
Byz. statt 'Eq$iov In Apollodor’s Text hereingesezt. Ist das erstere 

ein Fehler, so muss er schon alt seyn; denn bei Tzelzes fordert der Vers 
noihwendig ’JH(/i/iov oder ’Hi/iyov y weil sonst die 15 Silben nicht voll 
werden. — Wenn übrigens Abderos In der InscbriA bei Reines. Syntagni. 
IV. 13, p. 347 oder Marini Iscr. Alb. p. 152 sq, tov GfoyyxoC viis heisst, 
so hat Heyne bereits scbarCünnig an die lokriscbe Stadt Tbronion 
erinnert. , 

16) Imagin. I. c. p. 94 ed. Jacobs: ad) — noXiy ri rä 'Aßiij^^ 
dyicxtjOiy, ijy an avrov MaXov/uy ual äyüy ’Aßdijfm xtlanat' aytiy$ti~ 
rat d’ iy aviä nvyfi^y *al nayxpÖTia» x«> niiXiyy nai rd iyayiöyut nayrit 
nX^ tnnuy, 

17) Bei Pholius Cod. CXC, p. 147, b. 30 edit. Bekk. : ex« "Aßiij- 
(o; o ‘H^axliovt iQoifuyot rd -atfl r^t nvfjüt avrov G^oit u’yayytiXaf vn 
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Liebling des Herakles, sey von Theseus erschlagen worden, 
als er diesem die Runde von Herakles Tode auf dem Oeta ge- 
bracht habe 

Völlig geschichtlichen Character trägt dagegen die Nachricht 
von der zweiten Griindung einer Stadt in diesen Gegenden 
durch den Klazomenier Tiinesios insbesondere wenn wir 
diesen, was kaum zu bezweifeln steht, fnr denselben mit dem 
Timesias halten, von dem wir bei Plutarch und Aelian *’) 
lesen, wie er, um dem Hasse seiner Mitbürger aiiszii weichen, 
freiwillig seine Vaterstadt Klazomenae verlassen habe, und ans 
dessen Geschichte uns auch noch der Ausspruch aufbewahrt 
ist, den er von dem Orakel bei dieser Gelegenheit erhalten ha- 
ben soll Damit stimmt auch die ganze Art und Weise, 

wie Herodot von der Gründung durch ihn spricht, überein 
die durchaus mehr einem Privatunternehinen, als einer Aus- 
sendung von Seiten eines Staats gleich sieht wozu denn 

ui'tiu' «Vat(ifrTot, — Weiter unten p. 150 b. 32 macht er ihn gar lum 
Bruder des Palroklos, der übrigens auch ein Lokrer aus Opus war. S. 
Apollod. III. 23. 8. 

18) Auflallen muss es übrigens doch, auch die andere Stadl Abdera 
(Audera, Abdara), die das Allertbum kennt, an der südüsilicben Küste 
llispaniens zwischen Malaga und Cartbagena (vgl. Ricklefs in Erscb und 
Gruber's Encykl. I, s. v.) bei Apollod. II. 5. 10 gleichfalls, wenn auch 
nur beiläufig, in Herakles Züge mit verflochten zu sehen. 

19) Herodot. I. 1C8. 

20) Reipubl. ger. praec. c. 15. p. 812 A. 

21) Var. Hist. XII. 9. 

22) Plutarch. de amic. mult. p. 96 B: wctrp ovr i rm Ti/tt/ain ifo- 

TUi/l TZ/C d.Tataiuc ’ 

fitlioaütap Tu/ci tos xa< oy^ssc taorrap 
mit der Anm. von Wyttenbach S. 655 f. — Beiläufig sei hier bemerkt, 
dass die Synizese, oder wie man es nennen will, in o/t^ra für 
die den epischen Verkürzungen xpzu , yii/a u. s. w. ähnlich, aber nicht 
ganz analog ist, sehr wohl zur Rechtfertigung der Form für iydnt 

bei Tbeocrit. Idyll. XXL 10. dienen kann, ohne dass man mit Brunck 
ad Aristoph. Aves v. 715 kuirj zu lesen oder ein unerböiies Wort It/iot 
zu statuiren nötbig batte. 

23) — Tyr npoTspof Toi'rux KkaZo/tfriot Tifiyatof urloaf ot’x umaryro, 
u’/U’ vnö (iyyt»ur iitka&iiy Ti/tut rvr vito Tyiur TÜr ir 'Aßäyijotoi u; 

.24) Serv. ad Virgil. Aen. I. 12: Hae autem coloniae sunt, quae es 
consensu pubKco, non quae ez scditione coirditae sunt. 
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endlich noch der Umstand kommt, dass Klazomenae später auch 
gar keinen Anspruch mehr an den' von Anderen occ4ipirten 
Grund und Boden gemacht zu haben scheint Larcher und 
Raoul -Rochatle setzen nach Eusebius und Solinus diese 
Gründung auPs Jahr Olymp. XXXI. 1. 656 a. Chr. Sie 'war 
iudessen nicht glücklich; die neue Pßanzstadt ward von den 
fhraciern überfall^ . und zerstört der Gründer Timesiaj^ 
der wahrscheinlich bei dieser Gelegenheit selbst seinen T^' 
fand, ward später von den Abderiten als Heros verehrt, die 
etwa über hundert Jahre nachher den nämlichen Funct aufs 
Neue zur Gründung derjenigen Stadt benuzten, von welcher 
hier eigentlich die Bede ist. t)ie Bürger von Teos, einer der 
jonischen Zwülfstadte, waren es, die hier eine Zuflucht such- 
ten und fanden vor der drohenden Knechtschaft, als Harpagns, 
der Feldherr des Cyrus, sich um Ol. LX einer griechischen 
Pflanzsladt/ an der Küste nach der anderen bemächtigte, und 
auch zu ihrem Eilande sich bereits, wie später Alexander nach 
Tyrus., durch einen Erddamm einen^^ sicheren’ Weg gebahnt 
halte 2®). Wie ihre StammvwWindten , die Einwohner von 
Phokaea, hinterliessen. sie dem. Sieger die leeren Mauern und 
vertrauten sich, und das .IhrrgO' den rettenden Schiffen an; wie ' 

jenen Massilia, so 'war^fe»n 'Abdera das Ende der Irrsal ^®); 

,, :.n ,i, ^ • 4-. 

25) Denn wir. «precben mit Salmas. Exercc. Plin. ad Solin. p.l61 Cr 
Falsuni est, quod.hic prodit noster, Clazonieniox suo nomini vindicasse. 
Solin drüclit sich nämlich so aus: Hane Abderam Ol. XXXI. senio col- 
lapsam Clazomcnii ex Asia ad majorem. laciem restilulam , oblileralis, 
quae praecesserant, nomini suo vindicarunt. 

26) Cbron. Canon, p. IST ed. Scalig. Der armenische Eusebius, T. 

II, p. 106 der Folioausgabe, sezt sie Ol. XXXII. 

27) Ein Schicksal , das die griechischen Expeditionen in diese Gegen- 
den öfters gehabt zu* haben scheinen. Man erinnere sich an Aristagoras 
von Milet, Herod. V. 126; und an die erste Colonisation von Amphipo- 
lis, Thueyd. I, 100; Pausan. I. 29. 4; vgl. Herod. IX. 75 und Schob 
Aeschin. p. 754 ed. Rsk. mit Weissenborn Heilen p. 136 fgg.. >.n<i i- 

28) Ueber den Zeilpunct vgl. Is. Voss, ad Pompon. Mel. p. 134, wo 

Salmasius Fehlgriff gerügt ist, und Schultz App. ad Ann. rer. Graec. 
Spec.-II, Hain. 1837. 4, p. 32 Igg. i 

>29) Herod. I, 168; vgl, Strabo XIV, p. 644: d'iorir ’Araxgfiar 

0 fiflonotoif ftp* ov TtjCot rt^v noiiv sZc dntoxijoav S(fn~ 

xiay niXty,-,ov «iporTfC zt/y züy TJf^nüy fiß^y x.t.IL. Ob inzwischen 
Anakreon selbst damals mit nach Abdera gegasten sey, und sich erst 
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und insofern sie so zu sagen ihren ganzen Staat dahin verleg- 
ten, konnten auch später noch einzelne Abderiten wie Prola- 
goras und Uekataeos geradezu Teier genannt werden. 
Sie ahndeten freilich nicht, dass kaum fünfzig Jahre später 
auch dieses Asyl sich der wachsenden INIacht der Barbaren 
würde beugen müssen. Schon damals nämlich, als nach der 
Schlacht bei Lada und der Einnahme von Milet der Hellespont 
Darius Scepter unterworfen wurde *2)^ scheint das nahe AL- 
dera dieses Schicksal getheilt zu haben; zum wenigsten leuch- 
tet nicht ein, wie Darius den Thasiern befehlen konnte, ihre 
Schiffe an ihn nach Abdera abzuliefern **), wenn er des Be- 
sitzes dieser Stadt nicht gewiss war. Als persische Untertha- 
nen theilten die Einwohner dann auch mit den übrigen Städten 
dieser Küste die lästige Verpflichtung, Xerxes mit seinem un- 
geheuren Heereszuge zu bewirthen *■*■), worüber uns Herodot 

von dort wieder tu Polylcrales von Samos begeben habe, wie Müller Or- 
chom. S. 400 u. A. wollen, beiweifell Bergic ad Anacr. fragm. p. 139 
mit Becbt; erst bei der zweiten persischen Eroberung lässt Suidas auch 
ihn seine Zuflucht nach Abdera nehmen [ixniady d> Tiv> d«< •n]y 'lotiuiov 
i^utäaruaiy äxijaar ’’Aßdtj^u), und in diese Zeit müsste dann auch , seine 
Aecbiheit vorausgesetzt, das Epigramm Anthol. Pal. VII. 226 fallen, worin 
Anakreon die Tapferkeit eines abderilischeo Jünglings Agathon preist. 

30) Eupolis bei Hiog, L. IX. 50. Stepb. Byz. s. v. Tzw?. Suidas T. 
III, p. 217. Eudocia Viulet. p. 756. 

31) Sirabo XIV, p. 644; vgl. Creuzer Ilistor. fragm. p. 6. 

32) Berod. VI. 33. 

33) Id. VI. 46; vgl. namentlich auch VT. 42: tu ydy trzus MaKiitoitur 

t&viu nüvra o^t yjv ytyoxora: und VB. 108: idfdot'lwro 

ydp , laf xal riQoiiQÖv /tat JtJt/itaiat, ^ i)faauXi7j<; nüaa xitl ijv ßa- 

oilft duoftatpö/jot;, MiYnßii^ov Tr xuiuoxf^typafthov xui t'OTrpor Mttt^doyiov. 

34) Die Ehre des Königs Wirlb gewesen zu seyn , und dafür den 
Unterricht der ihn begleitenden Magier für seinen Sohn empfangen zu 
haben, ist zwischen Demokrit’s und Protagoras Vater streitig. Vgl. V al. 
Maz. VBI. 7. ext. 4. und Diog. L. IX. 34; dagegen Philostr. VTt. Sophist, 
p. 494. Für ersteren entscheiden sieb Brücker (Bist. crit. pbilos. T. I, 
p. 1202) und Geel (Nova acta litt. Soc. Rheno - Traject. 1823. T. B, p. 
70); Bayle (Diction. s. v. Democrite p. 263. not. A) und Mullach De- 
mocrit. p. 29 wollen es auch nicht einmal für diesen gelten lassen; doch 
steht wenigstens weder sein Alter, noch was wir von seinem Vermögen 
wissen, im Wege (vgl. Diog. L. IX. 36; Dio Cbrysost. Or. LIV, p. 557 A); 
während Prolagoras damals erst ein Jahr alt seyn konnte, und der über- 
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das Wilzwort eines Abderilen Megakreon auf behalten hat'^^); 
doch fand der besiegte Fürst auch später bei seiner übereilten 
Flucht durch Europa gastliche Aufnahme in Abdera, die er mit 
königlichen Geschenken lohnte 

Die folgenden Siege der Griechen, die alle Küsten des 
Archipels befreiten, werden diese Wohlthat auch auf Abdera 
erstreckt haben; eine Folge derselben scheint es aber auch ge- 
wesen zu seyn , dass eine Anzahl der Einwohner die neue 
PBanzstadt wieder verliess , um unter dem Schatten der Frei- 
heit die geheiligte Stätte der Muttersladt auf’s Neue anznbauen 
und nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthet Müller dass 
bei dieser Gelegenheit auch der Müuztypus von Abdera mit 
nach Teos hinüber gewandert sey, den beide Städte gemeinschaft- 
lich haben Apoll mit dem Pfeil in der Hand auf einer, der 
Greif auf der andern Seite: was er mit dem Orakeliempel zu 
Deraea hn Gebiete von Abdera in Verbindung sczi. Ueber 


wiegenden Mehrheit der Zeugnisse zufolge in seiner Jugend ein armer 
l.ssUräger war. Gell. V, 3; Giog. L IX. 53, X. 8; Alben. VIII. 50, |>. 
354 C; Scfaol. Plat. p. 195 RuhiiL.; Suidas T. 111, p. 217 et 62.') ii.'s. w. 

35) Her. VII. 120. 

36) Herod. VIII. 120: v>atwr«> dt Sfijii/t ir rf/ d.tioi» umeö- 

«)( nul Tf og>t avyl/t/tivo^ nai daf(ir^Ofiftivv^ ainovq tttu~ 

T< *ai itijfiii j'pKOonuaTw. Er beehrte die Stadl , wie auch 

bei uns wobl bisweilen ein ganzes Regiment oder Bataillon einen Orden 
zusaromenbekommt, mit einzelnen Abzeichen der königlichen Würde, wie 
SOI 144 Einzelne von dem Könige ausgezeichnet zu werden |i6egle. So 
heisst cs i. B. im Buche Esther: „den Mann, den der König gern wollte 
chndls soll 'man berbringen, dass man ihm königliche Kleider aiiziehe. 
St' d» König pflegt zu tragen, und das Ross, darauf der König reitet, 
daü man die königlicbe Krone auf sein Haupt setze.“ Vgl. unsere 
•liotc SD Luc. Ilist. coDscr. p. 239 ff. — So erzählt Herod. VII. 116: 
^ T( ö JltQai/i roroi 'Axavö-iauit agotliii xoi , Hrnffijoaii oftai iaSifTt 

Ä . . I • 

. 37) Strabo XIV. I. c. d* inay^X&ov at'ruv zti-K Xi>öyai il'irrpov. 

Dass übrigens die Stadt auch schon vorher bewohnt geblieben, zeigt. Ile- 
^ lod. VI. 8. 

.,1 38) Dorier B. I, $. 223. 

39) Eckbel Doctr. Nuram. H, p. 21 und 562. Pellerin Reciieil T. 1, 
p. 191. ^ 

46) Tzetz. ad Lvcopbr. 440; Jr/iiuitaV'uütit.iCfiil ftiineit, ul j>»( 
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ihr folgendes Verliällniss zum Bunde Athens, wie zu dem 
grossen Odrysenreiche, an dessen äussersler Gränze Abdern 
lag ■•••), wissen wir nur so viel, dass der Odrysenkönig Sital- 
kes mit der Schwester eines Abderiten Nymphodoros vermählt 
war, welchen lezteren die Athener zu Anfang des peloponne- 
sischen Kriegs gewannen, um durch seine Vermiltelung auch 
Sitalkes auf ihre Seite zu ziehen +*), und der ihnen später auch 
die spartanischen Gesandten verrieth, welche durch Thracieu 
nach Persien zu gehen bestimmt waren'**); ausserdem erscheint 
Abdera wiederholt auf den kürzlich entdeckten Verzeichnissen 
attischer Bundesgenossen und zwar mit einem Tribute, der zwi- 
schen 1ÜUU und 1500 Drachmen schwankt *'*‘). Dass es Athens 
Niederlagen in jenem Kriege benuzt haben werde, um dieses 
Juch abzuschütteln, liegt in der Natur der Sache, und wahr- 
scheinlich gehört dahin auch die Gesandtschaft nach Sparta, 
deren Zeit aus dem Könige Agis, des Archidamos Sohn, mit 
dem sie verhandelte, mit Sicherheit hervorgeht**); doch hören 
wir, dass es Thrasybulos 01. XCIII. 1 , 408 a. Chr. wieder, 
natürlich nur für kurze Zeit, zum Bunde mit Athen gezwun- 
gen habe *®), und das Beiwort: eine der mächtigsten Städte an 
der thracischen Küste, das es bei dieser Gelegenheit erhält, 
bestätigt den Schluss, den wir auch sonst noch aus mancherlei 
Spuren auf seine ßlüthe in dieser Zeit machen können. Wir 
sind zwar weit entfernt, in der Dichterstelle bei Strabo: "yl- 


al i&lijtf rov iy Ji/Qitirotf rönaii ‘yißä tjfitay , rtttä/ttyot 'Ariokkata , ov finj- 
ßotvn xai Iv JlutHfuv, 

41) Thucyil. II. 97. DIodor. Sic. XII. 50; ly n'kv na^a&aXnmo^ 

uvxtj^ ano rtjv u\)Xtjp ^/oi/oa x. t. i. — Korltim 

(aur Gesch. Hellen. Slaalsv. S. 105) recbiict es saninit Dikaea und Maro- 
iiea geradezu dazu. 

42) rbucyd. II. 29 j ttttl 04iJH JVvfHf6d<o(iov tov 

ny*», Ol* tlx* ^ öv¥Uftf¥oy uk*tu ol 

valo^ TSoA/yuioy »o^Coxr#? inoofoarvo h. c, X, 

43) Herod. VII. 137. 

44) Uangabe antiqu. Hellen. T. I. p. 289. 

45) Plut. apophtb. Lacc. p. 215: »poV d^ -loi' ttt r&v*u4ß6tj{}tay iiQtoßiv- 

«7», or# xciTf.'iat/OttTo noAAu n:itav ^ , ti to£^ noiiruiq txTmyyiikfj^ 

0 * 1 ^, 0001' Ol) kiytty Toooinor iyta oiio.'icDr i^xovoy. 

46) Diodor. Xlll. 72: pttxd öl xuvzu nktvoa^ tiq \.4ßöf^f^u f Tt(jo<:^yu^ 

ytTo rzoAo' iy xulg dvyuxunuTat^ totf rmy iti# ovoay. Diese Steile 
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ßdr,ou nah) Tifimv unoniia, die derselbe offenbar nur zum be- 
weise des Colonialverhältuisses beider Städte aulfiihrt, mit Sal* 
niasius ein ständiges Sprichwort zu erblicken, oder gar mit 
Is. Vossius '*■*) und Erasmus Deutungen desselben zu ver- 
suchen; doch kann das Epitheton nur auni Lobe von Abdera 
gereichen. Eine günstige Meinung von den JMitteln der Stadl 
erweckt ihre Freigebigkeit gegen ihren grossen Mitbürger De- 
mokrit, den ein Geschenk von fünfhundert Talenten für die 
Uneigennützigkeit entschädigte, mit welcher er sein ganzes be- 
trächtliches Vermögen seinem Durste nach Wissenschaft auf 
seinen Reisen aufgeopfert halte. Das Gesetz, welches wir bei 
dieser Gelegenheit kennen lernen, das den Vergeuder des vä- 
terlichen Erbes des Begräbnisses im Vaterlande unwürdig er- 
klärte, lässt uns auf die solide Grundlage ihrer Verfassung 
schliessen. Auch eine Colonie von Abdera, Bergepolis, nennt 
Stephanus von Byzanz; dass inzwischen auch Dikaea und Fis- 
syrus von Abdera aus gegründet wären, ist lediglich Hypo- 
these von Raoul- Röchelte. 

Erst Olymp. CI. 1. 376 a. Chr. erlitt der kleine Staat 
einen tödilicben Stoss. Misswaclis trieb die benachbarten Tri- 
baller aus ihren Sitzen, und mehr als .30000 Menschen stark 
fielen sie in das Gebiet von Abdera ein und verwüsteten es, 
ohne auf Widerstand zu stossen. Nur als sie mit Beute be- 
schwert und sorglos den Rückzug antraten, rückten die Abde- 


telgt übrigens, d-ass tu inl nicht immer ausschliesslich Chalkidike, 

wie manche wollen (vgl- Gail le Philol. III, p. 315 — 335 und in Mem. 
de l’Acad. des Inscr. T. V, p. 4t If. , und die Cilale hei Vömcl Prolegg. 
ad Demoslh. p. 29), sondern offenbar alle griechische Colonien dieser 
Gegenden hedeulet. 

47) Esercc. Plin. ad Solin, p. 160 R. 

48) Ad Pompon. Mel. I. c. — Derselbe deutet auf die Fruchtbarkeit 
der Gegend die Worte /'T/7 z1JO£ AAiOY , die auf einer Münze von 
Abdera Vorkommen und die er mit lijiov, Saatfeld, in Verbindung bringt, 
obsebon nicht abzusebn ist, wie die dorische Form' hierher kommen soll. 
Die nämliche Münze hat übrigens zu einem gelehrten Streite zwischen 
Beger und Spanheim Anlass gegeben, dessen Acten zu Berlin 1691. 4. 
erschienen seyn sollen, den ich aber leider nur aus Bayle kenne. 

49) Adag. Chiliad. II. 4. 53, p. 375 B. 

50) Nach andern nur hundert. Vgl. Oiog. Eaert. IX. 39. 40 und das. 
Menage; Philo de Providentia I. II, p. 52 ed. Armen. Aucher. ^ 
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i'ilen mit gatlzer Heeresmacht dein ungeordneten Haufen nach 
und tödtelen ihrer über zweitausend Mann. Bald aber fielen 
die wilden Horden, die erlittene Schlappe zu rächen, auf’s JNieue 
in ihr Gebiet ein. Die Sieger, von Thraciern der Nachbar- 
schaft untersliizt, stellten sich ihnen dieses Mal im olTeuen 
Felde entgegen; aber in der Hitze der Schlacht plötzlich von 
ihren Bundesgenossen verrathen , wurden sie von der Menge 
umzingelt und ihre ganze waffenfähige hlannschaft fiel unter 
dem Schwerte der Barbaren Nur die plüzliche Ankunft 

des Atheners Cbabrias, welcher kurz vorher durch den glanzen- 
den Seesieg bei Naxos die Uebennacht Athens im aegaeischen 
IMeere hergestellt hatte, rettete die entblössle Stadt und ver- 
mittelte, wie es scheint, einen Vertrag zwischen ihr und ihren 
Drängern **); zwar benuzte Chabrias selbst diese Gelegenheit, 
sich ihrer durch eine starke Besatzung zu versichern: doch 
musste diese wohl bald nachher in Gemässheit des Friedens, 
den die griechischen Staaten 01. CH. 1. 371 a. Clir. auf den 
Grund vollkommener bürgerlicher und militärischer Unabhän- 
gigkeit mit einander schlossen **), herausgezogen werden. Seit- 
dem schweigt die Geschichte lange Zeit von Abdera, und wir 
erfahren nur ganz beiläufig, dass auch es sich unter den 
griechischen Colonien der thracischen Küste befunden habe, 
die 01. CIX. 2. 343 a. Chr., nachdem der Friede Athens mit 

51) Diodor. Sic. XV. 36. Etwas anders ist die Sache bei Aeneas 
•Taclic. c. 15 erzählt, wie die Triballcr ihre Feinde in einen Hinterhalt 
gelockt und sie sowohl als die berheicilendc liiiirsniannscbaft erschlagen 
hätten. 

52) Schob Aristid. Panath. T. III, p. 275 Dind.: Avii/ijiiati ißoi/&iiat 
Xttß^ia^ iv GqÜxiu noXfftovfiivot^ viiö Mui)ün‘ttojv xtti TfitßakXSiy ^ we i/ejts 
XiiXijt, xul ituXXitiuf Torf aihüx ßaaiXtlf liXXijXott xui q^iXavt xitl 

. /ovf itfiqori(toiiq 'AOijxaiotq iTioi^ar; vgl. p. 282: or» At'ätjQiruq xal Mtt~ 
p(t)Wi«c noXffiovyrui; dXXtjXoiq Xaßfjiaq diljXlnitr. Dass hier freilich aller- 
lei Verwechselungen statlgefunden bähen und iiaiiieiitlich an Könige in 
Abdera nicht zu denken ist, bat Rehdanlz Iphicr. p. 63 richtig gesehen; 
die grösste begebt inzwischen Diodor seihst, wenn er den Retter Ahdcra's 
kurz nachher ermorden lässt, während Chabrias erst 18 Jahre später ninkani. 

53) Xeiioph. Hellen. VI. 3. 18. Diodor. Sic. XV. 38; ovyiOirio n«r- 
TfC z^r fiQi/vt^y y tZqtf nuonc Tue noXetq ut'joröfiovg xai ttqQovfii/Jovq tlyay* 
xui xurXatf^nay oi ^ hlXXrfviq liuyM/yFq y' ot xutic itöXtv Xxt<or//y i.TsAtfomc 
ri^yoyov (c.iüoue r«? «^loiipue. 
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l’liilipp jene Gegenden scliiilzlo« gemaclil lialle, in die Riindcs- 
geoosseiischaft Macedoiiiens eintraleii Die Art, wie Deiiio- 
sllienes, oder wer sonst der Verfasser der Rede über das Bünd- 
iiiss mit Alexander sein mag, in dieser Zeit von Abdera spricht 
charakterisirt es als liücbsl unbedeutend, obsclion jene Stelle 
keineswegs mit Hieron. Wolf, Reiske und Waclismutli auf 
den Stiini])rsinn der Abderiten und ihrer Nachbarn, der Maro- 
niten, bezogen werden kann. 

Um so befremdender muss sich uns daher, um 01. GXVll 
die Nachricht Justin’s darstelleii , wie die Abderiten, durch 
die Menge von Mausen und Fröschen aus ihrer Heimath ver- 
trieben , ausgezogen seyen, um neue Sitze zu suchen, und wie 
ihnen Kassander solche am äussersten Ende Macedoniens an- 
gewiesen habe. Es ist dieses zwar nicht das einzige Mal, wo 
in der alten Geschichte ein solcher Grund zur Auswanderung« 
eines Volkes vorkommt hier müsste uns inzwischen schon 

54) Polyacn. Strategg. IV. 2. 22: nrjv ^Aßdri{tni)v icai Ma- 

naxaXußiav inavtjtn vgl. Dtodor. XVI. 71: tni 

nöXtt<: *liXXj^¥i^u^ fl? fuVpmv Ji^o^xuAfaa^f»-©? hTQu^tivatp , . . 

dtoTti() al *iiXXijv(av noXfic u7ioXvä*taui ruv q'oßwp fl? xt/p ovfifta/iay 

xotf ^*iXiTi7tov nfio&Vftoluxa owfoxtfouv, 

55) De foed. c. Alex. p. 218: ol fthf äXXoi^EXXtfPti xal ßd^ßaifot unav- 

Tf? xrjv n:^o? t'/<u? <foßQVviiUf ovxoi d oi vionXovTot ftovot xara- 

vf*uQ Vfiutv atWtHy uvuyHu^watf xd /iiy 7tfi&oyxf( y tu ^Mi^o/ifro«, 
iv *Aßdt^()ixniq ^ Mu{i<ayijntq ^ tiXX* oi*x h 'A^tjyaioi><; noXt,xn>lfifyot, 

56) Hellen. Allcrth. B. 1, S. 137. Aber für Marunea zeugt keine andere 
Stelle; und hier sagt der Uediier nur: »yj^ne wollen euch uölbigen, nie* 
drig von euch selbst zu denken, gleich als wären es nicht die Bürger 
Athens, vor welchen sie sprächen, sondern die Einwohner irgend einer 
kleinen obscuren Stadt in einem entfernten Winkel Griechenlands.** So 
finden wir auch Seriphos (Ast. ad Plal. Uemp. p. 334) und Pcparelhos 
(Plat. Alcib. I, p. 116 D) Athen entgegengesezt, ohne irgend einen wei* 
lern Vorwurf, als den der Ignobilität; eben so Mykonos und Belbina 
bei Stob. Senn. XL. 8, p. 84 Gaisford. 

57) XV. 2: Cassander ab Apollonia rediens incidit in Abdenlas, qui 
propter rauarum niuriutnque niultitudineni relicto patrio solo sedes quae* 
rebant. Veritus, ne Macedoniam occupareni, facta pactione in societa* 
(eni eos recepil agrosque iis Ultimos Macedoniae assignat 

58) Plin Hist. Nat. VHI. 43: ab ranis civitatem in Gallia pulsani. 

X. 85: (inures) pluriini ila ad Troadem proveniunt et jam inde fugave* 
runt iiicoias. Heracl. Pol. reliqu. c. 31. Vgl. auch König Opuscc. lat. 
ed. Geriet, Mis. 1834. 8, p. 185, Corcia Sloria delle dtic Sicilie T. I. p.467.^ 
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der Zusatz: „aus Furcht, sie möchten Macedonien einnehmen,“ 
diese Angabe höchst verdächtig machen , wenn wir auch nicht 
wussten, dass Abdera noch bis in die späten Zeiten auf seiner 
alten öleile vorkommt. Dem „Gescbichtschreiber der Abderi- 
ten“ konnte zwar eine so abentheuerliclie Kunde nur höchst 
willkommen seyn ; den wahren Forscher aber muss es freuen, 
eine Angabe, die schon sein Gefühl verwirft, mit höciister Wahr- 
scheinlichkeit als eine verdorbene liesart oder vielmehr eher 
noch als einen Irrlhuni des Erzählers selbst abweiseu zu 
können. Die Thalsache berichten nämlich noch verschiedene 
andere Schriftsteller; nicht die Abderiten aber, sondern ein 
ganzes Volk aus illyrieii, die yiutariaten sind es, von 
welchen alle übrigen ganz um die nämliche Zeit das Aehnliche 
erzählen und auf diese konnte dann auch Kassander auf 

59) Es felilt nicLl nn Beispielen, dass schon Scbriflsleiier des Aller- 
ihums durch falsche Les- oder Schreiharlen iire geführt worden sind. 
Ein interessanter Fall der Art ist l’rodicus Selymhriae nalus hei Pliii. 
Hist. N. XXIX. 2. für llerodicus, eine Verwechselung, die in griechi- 
schen Haiidschril'teii sehr häufig (s. Spengel Artiuni scripll. p. 94), in 
lateinischen fast unmöglich ist. Auch Athenaeus XI, p. 5<IU hat nach 
Pursoiis richtiger auf Xenoph. Hell. III. 1. 8 gestüsler Bemerkung bei 
Epburos rälschlicb für gelesen und dadurch dem sparta- 

nischen Feldberin l)erk)llidas eiueii Beinamen angedichlet, der seinem 
ganten Charakter fremd war. 

(io) Scylas p. 19 Gronov. — Strahn VII, p. 489. — Stepli. Bytaiil. 
s. T. — Zwar kommen auch sie nncii später in ihren alten Sitten vor. 
Vgl. Männert Geogr. d. Gr, u. H. VII, S. 318 ff. 

öl) Zwar sagt Diodur. XX. 19 nur: AdoGurdpoc pfe ßot/3/^ou^ 
ftosrs TÜ TMS //usoeäiv ßaoilifS dmaoA/siafris rovioy ftif 

i* itäv msdei'ias ippiouto, df oiV -tolf axoJiovOotUi nawi 

auf yneus^ie, osiuc sie , xujtf/xtoi .tupu Ta xuJLorfaToy 

Acs opoc: doch steht vorher schon III. 29 die gante Geschichte ausfühl - 
lieh. Vgl. ferner Agatharchides hei i’hot. bibl. 250. p. 453 und Ae- 
liaii. Hist. Anim. XVII. 41: /9üip«/iit dl nafsof ntodeis; nVpoc 

Avxi»{>mTuq 'lyäiir ftiiifixwuy (K ixtf/oy. Dass ’lvAüy falsch sei, be- 

merkt schon Ca.sanb. ad Strab. I. c. ; vielleicht ^Oüy? Vgl. I’erit. a<l 
Arl. V. H. XIV. 30; Schütt, ad Aeseb. Siippl. v. Ö4; Ast. ad Plat. de 
I.egg. p. 52. Appian (III. c. 4, p. 833 Sebw.) sucht einen Grund, 
verrückt aber dadurch den Zeitpunct: ytviinuiai df xui ix fftonpoamv 
-'/aoi^wsuc lic io/uxay xuxCv JUoXxoröfxta ytif) ui'iorc xui 

Kfi loui Ifyit^ifpoi^ ini Jtlg.orq ovo'ntnitvotu k. r. <1,, wo 

Scliwi'igU. ausdrücklivli dt:n l‘«hlcr Jusliirs bemerkt, den indeööCii bercUft 
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seiner Heimkehr von Apollonia wohl stossen, und ihren ver- 
heerenden Einfall in Macedonien musste er wohl fürchten, wäh- 
rend er die Bürger einer kleinen Stadt, die noch kurz vorher 
einen so empfindlichen Schlag erlitten hatte, verachten durfte. 
Ziemlich gleichzeitig {.ivat/ictyov ßaaiXevoVToe, sagt Lii- 
cian) und mindestens eben so seltsam würde dann nun auch 
der Vorfall seyn, den Lucian im Anfang seines Buchs de histo- 
ria conscribenda von den Abderiten erzählt, wenn wir nicht 
auch diesem selbst den geringsten Grad geschichtlicher Wahr- 
heit absprechen müssten. Wenn die Laune des deutschen Lu- 
cian den originellen Einfall seines Geistesverwandten zu einer 
ganzen Reihe ergötzlicher Scenen benuzt hat, so lachen wir gerne 
mit; wenn aber der Verfasser eines „kritischen“ Wörterbuchs 
wie Bayle die ganze Sache als baare Wahrheit annimmt, so 
müssen wir uns im Ernste gegen eine solche Unkritik aufleh- 
nen. Es liegt am Tage, dass Lucian, der, wo man geschicht- 
liche Treue gerade nicht erwartete, auch ein hübsches IMähr- 
chen in das Gewand der Wahrheit zu kleiden nicht ver- 
schmähte und der nicht erwarten durfte, dass seine Lehren 
an seinen eigenen Erklären! so wenige Frucht bringen würden, 
hier im Grunde nur den Euripides verspottet und den wässe- 
rigen und hohlen Qiarakter seiner Prunkreden, sein sichtliches 
Haschen nach theatralischem ElTect, wie wir es zur Genüge aus 
Aristophanes kennen nebst etwa dem falschen Pathos der 

^ , .. 


Harduin. ad Pliu. VIII. 43 und Wessel, ad Diodor. p. 198 stillschweigend 
für diese Geschichte selbst citiren. Der leziere zieht überdiess auch noch 
mit grosser Wahrscbeinlichkeit die Nachricht des Heraklides Lemhos bei 
Athen. VIII. 6, p. 333 A hierher: ntgi tijr lltttorUtr xai /luQduxuir ßa- 
rprij^oi'C vatv o %al roaovTov uvzctx to ta^ rüg oixiu^ 

xai Tcic odoi'C siVus* tuc fziv ow xTtixovTti tovtov^ 

xml avyxXdorrn vaf oixiae äuxxfTfgow’ wc d’ oväix t/vvox ?»«- 

XiMißftoi di xai j'.tÖ t^c täv Ttxiltzntjxnntx tfvyov t^x 

63) Vgl, uns. Epist. ad Eichhbff. p. ix 'und Jacobs ad Luc. Alexandr. 
p. 122. — Sagt doch s. B. auch Isokrates ganz offen von seinem Pana- 
theoaicus §. 346: — xaxxoda^iiji di ßzoxov notxUlat xai yrtvdoXoyiuf ov 
T^{ ii&iaßir?ii ßtxa xaxiat ßXänrity rovf avß:t»XtxfVoßfxovf, üXXä rijc dt>- 
xußirtjt ßixd mudiät mipiXtlv rj xfgnti» rst/c uxavortat. 

63) Gerade die Andromeda trifft auch sein Spott besonders ; Ran. 53. 
Xhesmoph. 1074 ff. - . < , 
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griechischen Scliaiispieler, über das schon Aristoteles klagt 
persiflirt; zu diesem Behufe aber gar kein Bedenken getragen 
hat, sich des Namens der unglücklichen Stadt zu bedienen, der 
' damals schon längst die Zielscheibe des Witzes und der Gegen- 
stand literarischer und politischer Verachtung geworden war. 

Wodurch inzwischen Abdera dieses verschuldet, möchte 
kaum zu ermitteln seyn. ln der Geschichte der Stadt bis auf 
die Herrschaft der Macedonier findet sich, wie wir gesehn ha- 
ben, auch nicht der entfernteste Grund jenes üblen Hufes, und 
die Schriftsteller der altern Zeit scheinen noch keine Ahnung 
von einem solchen Sprichworte gehabt zu haben Denn 

dass die Briefe des Hippokrates über seine Berufung durch die 
Abderiten zur Heilung ihres Mitbürgers Demokrit von seinem 
vermeinten Wahnsinne, worin jene allerdings eine grosse Thor- 
heit an den Tag gelegt haben würden, falsch und sehr jungen 
Ursprungs sind, ist längst aus anderen Gründen anerkannt und 
erwiesen, und dürfte sich jene Berufung, so weit sie überall 
als historisch gelten kann, vielmehr auf eine Seuche bezogen 
haben , von welcher der grosse Arzt die Stadt befreit und bei 
dieser Gelegenheit allerdings auch Deinokrit’s Bekanntschaft ge- 
macht haben mag ®®). Was aber Demokrit bei Aelian von 
Wahnsinn spricht gilt nicht seinen Mitbürgern allein, son- 
dern der ganzen Alenschheit , auf welche der philosophische 
Hochmuth nicht erst in den Zeiten der Stoa mit Verachtung 
herabsah; und was die Kraukheitsgeschichteu bei Hippokrates 
£pid. 111, p. 499—508 ed. Kühn betrifft, aus welchen Bayle 

64) Poi-t. XXVII. 3. 

65) Vgl. Mull.-icli Democr. p. 83, der dasselbe nicht einmal vor der 
Hnmerberrscbaft anerkennen will. Anders sein Recensent Steinhart in 
Allg. Lit. Zeit. 1844 Sept. p. 636, der schon in der Art wie llerodot über 
Abdera spricht etwas davon anklingen hört; ich glaube fortwährend die 
richtige Milte zwischen beiden Extremen zu halten. 

66) Vgl. Sprengels Geseb. d. Medicin mit den Zusätzen von Rosen- 

haum (Leipz. 1846. 8) B. I, S. 336 und Mullach I. c. p. 81. Die Seuche 
bezeugt wenigstens der Biograph hei Weslerm. p. 450: nuQtxX>}0t/ d'ilio 
ttüv 'Aßdrmn&v we ut’roil; xui jii/itoxijitoy fiiv tue ix ftaxitt 

niiiatu, {/iaaoOtti dt Xoifiov rxjv nökix 'oX)jx, 

61) Var. Histor. IV. 20: ot» at 'AfldijQtrui ixuXoi’x rov /ftj/toxqirox 
(fiXoaotfiax , röx d> ÜQiatttyoi/ux Xiyox, KurtyiXa di nüxrax o /ttiftixf/nov 
xiei iXtytx uuiavc nuixioOui , oötr xai l'tXuotxox «i’i i!» ixuXovx ol aoxitui. 
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bei Gelegenheit der Anekdote Liician's folgert, dass in Abdera 
hitzige Fieber mit Geisteszerrüttungen verbunden häufig gewe- 
sen seyen, so können diese, welchen ganz ähnliche aus Thasos, 
Thessalien u. s. w. zur Seite stehen, begreiilicherweise eben so 
wenig für specifiscben Blödsinn beweisen , als die von Isaac 
Vossius berbeigezogene Eigenschaft des naben Flusses Kossini- 
tas, dessen Wasser die Pferde rasend machen sollte Ja selbst 
der klimatische Einfluss, dem Juvenal und Galen die 
Stupidität der Abderiten zuschreiben, scheint erst dann zur Er- 
klärung derselben angewendet worden zu seyn , als sie bereits 
sprichwörtlich geworden war, und kann, auch wenn er ge- 
gründet seyn sollte, jenen üblen Ruf an sich um so weniger 
erklären , als dieser in seinen ersten Spuren nicht einmal das 
Gebrechen andeutet, welches jene Erklärung bei den Abderiten 
voraussezt. Die erste und älteste Anspielung auf Abdera’s Ver- 
rufenheit findet sich wohl in einem Bruchstücke des Komikers 
Macbon aus Sikyou^^), wo dieser Zeitgenosse des Ptolemaeos 
Evergetes und seiner Nachfolger folgenden Witz des Kitha- 
roeden Stratonikos aus Athen, der nach Alexanders Tode leble^^), 
berichtet: Als nämlich dieser einst, um einem musikalischen 
Wettstreite beizuwohnen, nach Abdera gekommen sey, so habe 

6S) Aelian. Hist. Anim. XV. 25. — Piin. Hist. Nat. XXV. 53. sclireibt 
die gleiche Erscheinung einem Weideplätze hei Abdera tu. Die Sache 
scheint insbesondere darum herrorgehohen worden tu seyn, weil man die 
menscheiifressendcn Pferde des Diomedes damit in Verbindung setzen zu 
köndeh gtiuble. ' ■ ‘rit ' • t;( 

69) Sat. X. 48: Vereecum in patria crassoque sub aere nasci. 

70) De animi moribus estr. : nähr d’ ’Aßi^ifon; (z’oibir» nohioi, 

rotovroi i’ ’A&-^r^atv öXiyoi. Eine ähnliche Bemerkung macht auch Ci- 
cero de Fato c. 4; aber statt der Abderiten seit er den Athenern die 
Thebaner entgegen. e 

71) Atb. VIII. 41, p. 349 B. 

72) Vgl. Jons, de Scr. bist. pbil. p. 167. Meineke Hist. crit. com. 
p. 478 fgg. 

73) Wie aus den Nachrichten von seinem' Umgänge mit Ptolemaeos 

und seinem Tode durch den König Nikokreon von Cyperu erbellt. An 
einer andern Stelle (p. 352 D) nennt er festeren Nikokles, worunter dann 
jedenfalls der jüngere König dieses Namens «oii Papbos lu verstehen 
wäre, vgl. Perizon. ad Aelian. V. Hist. VII. 2; doch wird man besser mit 
Engel Kypros B. 1, S. 368 u. 496 eine blosse Naniensverwecbseluiig au- 
nebinen. .- . i, . , . . . i 
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er wahrgenommen , wie dort fast jeder Burger seinen eigenen 
Herold habe und durch diesen nach Willkür einen Neumond 
ausrufen lasse, überhaupt für die Anzahl der Bürger viel zu 
viel Herolde da seyen. Er habe also plüzlicb angefangen, mit 
starr auf die Strasse gerichteten Augen auf den Fussspitzen 
einherzugelin und auf die Frage nach dem Grunde geantwortet, 
er fürchte auf einen Herold zu treten und sich zu spiessen 
Doch würde selbst diese Stelle an sich betrachtet, namentlich 
da der Witz desselben Lustigmachers auch noch andere Städte 
trifft, nichts beweisen, als die Entvölkerung der Stadt, deren 
Ursache wir oben kennen gelernt haben , und eine Ungewiss- 
heit der Zeitbestimmung, wie sie wohl in mancher griechischen 
Demokratie Folge der Unfähigkeit oder Sorglosigkeit der Be- 
hörden gewesen seyn mag , und wie sie Arislophanes selbst in 
Athen höchst komisch persiflirt und vergleichen wir ihren 
Inhalt mit den Stellen bei Cicero, die der Zeit nach die näch- 
sten, ja für den sprichwörtlichen Gebrauch des Namens die 
ersten sicheren Belege sind, so dürfte wenigstens so viel mit 
höchster Wahrscheinlichkeit bervorgehn, dass Abdera’s Name 
im Sprichworte ursprünglich weder die Bedeutung des Stumpf- 
sinnes, noch eigentlicher Kleinstädlerei, sondern eines solchen 
Gemeinwesens gehabt habe, wo die nämliche Sache nach Pri- 
vatzwecken und Impulsen des Augenblickes bald so bald an- 
ders entschieden wird und man bei dem Mangel einer festen 
Norm und bei der durchherrschenden Inconsequenz nicht weiss, 
woran man sich halten soll. So schreibt Cicero an Atticus (IV. 
16. 4.): „Hier (im Senate) ist ein wahres Abdera, wozu ich 
auch nicht schweige. — Und doch ruhst du nicht? wirst du 
mir entgegnen. Verzeihe mir, ich kann es kaum. Und doch 
ist die Sache zu lächerlich. Der Senat beschliesst, es sollen 
nicht eher Coinilien gehalten werden, als bis das Gesetz durch- 
gesezt sey; erhöbe sich Einspruch, so solle von Neuem eiube- 


74) — dyaiviü <tt *ut didomu nartiXü^ , nij n(n'inißfi( rin a6d’ 

ilvanaiiii. Der Wiu beruht auf dem Wortspiele, dass x;/pc£ auch eine 
IVIuscbel bedeulel. S. die Ausl, und den sie anfübren , Eustalb. ad lliad. 
XXIlt, p. 1446. 3U. 

75) Wolken v. 611 ff., vgl. Ideler's Handb. der Cbronol. I. S. 322 
und m. Lehrbuch d. goltesd. Allerlb. §. 45, not. 6. 
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richtet werden. Das Gesetz kommt an’s Volk; wird schläfrig 
betrieben; die Tribunen legen ihr Veto ein; die Sache geht 
an den Senat zurück, und nun — wird beschlossen und ver- 
ordnet wie folgt: das Wohl des Staats erheische, dass die Co- 
mitien je eher je lieber gehalten würden.“ — Die zweite Stelle 
(ad Att. VII. 7. 4) bezieht sich auf Cicero’s Lage kurz vor dem 
Anfang des Bürgerkriegs, als er nach seiner Heimkehr aus Ci- 
licien auf den Triumph wartet. „Es verlautet, schreibt er, Pom- 
pejus wolle mich nach Sicilien senden, weil ich noch mit dem 
Imperium bekleidet sey. Id est, sezt er hinzu, aßdr/QiTtwv, 
d. li. es ist höchst inconseqiieiit, er verwickelt sich dadurch in 
Widerspruch mit sich selbst. Denn, sagt er, achtet Pompejus 
mein Imperium, so muss er auch anerkennen, dass es mir bloss 
für Cilicien verliehen ist; achtet er aber das nicht, so kann er 
eben so wohl auch ganz von dem Imperium absehn und den 
ersten besten Privaten hinschicken.“ Noch schlagender ist die 
dritte Stelle, de Nat. Deor. 1. 43 : „Demokrit, sagt er, schwankt 
in seinen Ansichten rücksichtlich des Wesens der Götter: bald 
sind sie ihm Bilder, mit Göttlichkeit erfüllt, die dem Weltall 
einwolinen ; bald nennt er die Principien der Vernunft, die in 
diesem Weltall herrscht, Götter; bald wieder beseelte Bilder, 
die uns entweder zu nützen oder zu schaden pflegen; bald ge- 
wisse ungeheuere Erscheinungen, die die ganze Welt von Aussen 
umfassen. Dieses alles, sezt er hinzu, d. h. doch wohl dieses 
Schwanken, diese Inconsequenz, diese Unbestimmtheit der Be- 
griffe, ist Demokrit’s Vaterstadt würdiger als seines Geistes.“ 
Weiter lässt sich freilich die Spur dieser Redensart auch nicht 
verfolgen; bei den späteren Schriftstellern kann man nicht ver- 
kennen, dass es ganz allgemein für Beschränktheit und Stumpf- 
sinn gebraucht wird, z. B. bei Älartial X. 25. 4: Abderitanae 
pectora plebis habes, und Arnob. V. 12: o Abdera Abdera, qiian- 
tas dares vias mortalibus irridendi, talis si apiid te fabula ita 
esset conflata; vgl. auch Tatian. ad Graecos c. 28: Öt« xkt« 
tov xoipov Xoyov 'yißd>;go).r>}'oe ioiiv 6 dno lüv ' Aß dl] gmv 
üy&gwnog: aber wie manches Sprichwort ist nicht von seiner 
ursprünglichen Bedeutung ausgeartet! — Ganz vereinzelt steht 
endlich die Ovidische Stelle, Ibis v. 465: 

Aut te devoveat certis Abdera diebus 

Saxaque devotuni grandiue plura petant; - ^ 
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die wir natürlich weit entfernt sind mit dem S|>richv%'orle in 
irgend einen Zusammenhang zu setzen; von der wir aber auch 
nur vermiitlieu künucn, dass sie mit den Sühngebräuchen des 
apollinischen Cultiis Zusammenhänge, dessen Spuren wir schon 
oben in der Numismatik von Abdera wahrgenommen haben 
Kben so begegnen uns Thesinophoriengebräuche in der Ge- 
schichte Demokrit’s 

Kehren wir nun schliesslich noch zur Geschichte von Ab- 
dera in der späteren Zeit zurück, so können wir hier eben so 
wenige Spuren oder Belege seines nachtheiligen Rufes, wie in 
der vorhergehenden, entdecken. Zuerst finden wir seinen Na- 
men a. Chr. 188 wieder^®), wie es nebst seinen Nachbarcolo- 
nien dem römischen Heere unter Cn. JManlius, das nach dem 
Frieden mit Antiochos und dem Siege über die Galater sich 
durch das feindliche Thracien einen Weg bahnt, sichern und 
friedlichen Uurchzug gewählt. Es war also frei, und diese 
Freiheit wurde von den Römern respeclirt, bis achtzehn Jahre 
später der Prätor Hortensius plözlich die unglückliche Stadl, 
die seinen Requisitionen nicht schnell genug Folge geleistet 
hatte, mit Gewalt der Waffen eiunahm und nach der ganzen 
Strenge des Kriegsrechts behandelte Die abderitischen Ge- 


76) Der Scbollasl bei Merkel sagt: Callimacbiis dielt quod Abdera 
est civilas in qua talis est mos quod unoquoque anno cives lolam civi- 
lalem publice luslrabanl et aliquem civium quem habeliant devolum illa 
die pro capilibus omnium lapidibus obruebanl; also Menschenopfer wie 
bei den attischen Tbargelien (goltesd. Alterlb. §. 60) und in der Sebwe- 
slercolonie Massilia nach Felron. c. 141. 

77) Alb. II. 26; vgl. Preller Demeter und Persephone S. 339. 

76) Liv. XXXVIII. 41: Hinc per Abderilarum agrum Neapolim per- 
venlum est. Hoc oinne per Graecoruiii colonias pacatuni iter fuil. 

79) Liv. XLIII. 4: Invidiam infaiiiianique ab Lucretio averleriint in 
llorlensium successorem ejus Abderitae legati flentes querenlesque, oppi- 
dum suum ab llorlensio cxpuguatum direplumque esse. Causam excidii 
fuisse urbi, quod, quum centum millia denariüm et trilici quinquaginia 
millia modium imperaret, spaliiim pelierint, quo de ea re et ad llosli- 
lium consulem et Romam mitterent legalos. Vixdum ad consulem se 
pervenisse et audisse oppidum expugnalum , principes securi percussos, 
ccteros sub corona venisse. Indigna res seiiatui visa — et legati duo ad 
restituendos in libertatem Abderllas miss!, lisdeni mandatum, ut et Ho- 
stilio consuli et Horlensio praetori nunciarent, senatum Abderitis inju- 
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sandten , die sich gerade bei dem Consiil Hostilitis befanden, 
um Ermässigiing jener Hequisitionen zu erbitten, eilten auf die 
Traiierbotscbaft nach Kom und erhielten hier vom Senate nebst 
dein römischen nollem factum, wie es Terenz (Adelph. II. 1. 
11) gut charakterisirt , die möglichste in integrum restitutio. 
Ganz um die nämliche Zeit hat auch Diodor^^) eine Geschichte, 
wie Eumenes Abdera durch Verrath in seine Hände bekommen 
und geschleift habe; da sich inzwischen zwei Zerstörungen 
hintereinander in so kurzer Zeit nicht denken lassen, so müs- 
sen wir wohl Valesius beipllichten , der den Eumenes aui ir- 
gend eine Weise bei jener Gewaltthat des Hortensius mitthä- 
tig glaubt ***)• Wahrscheinlich hatte der Angreifer, wer er auch 
war, Abdera als feindliches Gebiet betrachtet, insofern das Waf- 
fenglück diese Gegenden eine Zeitlang unter Perseus Scepter 
gebracht hatte; denn wir lesen in dem Gesetze bei Livius ^^), 
das nach dem Siege bei Pydna Macedonieiis Freiheit und Um- 
fang bestimmte: accessurum huic parti trans Nessum, ad Orien- 
tem versum, qua Perseus tenuisset vicos, castella, oppida, prae- 
ter Aenum et Maroneam et Abdera. Diese ausgenommenen Orte 
scheinen mithin in ihr früheres Verhältniss zurückgekehrt zu 
seyn, und so finden wir Abdera als freie Stadt noch einmal 
bei Plinius Hist. N. IV. 18 aufgeführt; ihre Münzen gehn bis 
Antoninus Pius Der lezte Lateiner, welcher der Stadt ge- 

denkt, wenn wir dem gelehrten iMannert trauen dürfen, ist 
.\mniiau Marccllin „Hierokles, fährt derselbe fort, übergeht 


*tum bellum illalum, conquiiique omnes, qui- in serrilute siut, et restilui 
in libeiiatem,''aequum ceiisere. 

80) Fragm. L. XXX. p. 413. T IX. ed. Uipont. — Der Verrätber 
Pytbon , seit Diodor hinzu , habe nach mässig'em Lohne die Zerstörung 
seiner Vatersladt mit ansehn müssen, und in Reue und Kummer den 
Rest seines Lebens bingebracbt. 

81) So auch Sesin Rechrrebes sur les Rois de Pergame, in Mdm. de 
l* * A. d, Inscr. T. XII, p. 112 und nach ihm A. G. van Capelle de regibus 
et antiquitalibus Pergamenis, Amstel. 1842. 8, p. S8. 

82) XLV. 29. , . 

83) S. Vaillant, Numism. Impp. a pop. graece loqu.^perc. p. 20. 21. 

40. Rasche Les. R. N. 1. s. v, . , ^ 

84) XXII. 8: Abdera Protagiorae do'tnicilium ,et üemocrili. 
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sie, vielleicht weil sie keinen Bischof hatte®®); denn ihr Da- 
seyii beze\igen noch die Byzantiner des Mittelalters ®®). Die 
Zeit und Umstände ihres Untergangs sind mir unbekannt. An 
der Stelle ihrer Ruinen findet sich kein neuer Ort.“ So spielt 
der Zufall! Ein vages Wizwort, dessen Ursprung verschollen 
ist , hat den Stürmen der Zeit besser getrozt , als die festen 
Mauern der tausendjährigen Stadt; und hat ihrem Namen eine 
bleibendere und allgemeinere Bekanntheit und Bedeutsamkeit 
gegeben, als ihr Reichthum und ihre Blüthe, alle ihre Ihaten 
und Schicksale es vermocht hätten. Jedem das Seinige! Ohne 
jenes wären auch diese kaum einer eigenen Behandlung werlh 
gewesen; wird man es aber dem ächten Bilde verübeln, wenn 
es im schlichten Gewände der Wahrheit bei seinem Fublicum 
auch nur auf einen ganz geringen Theil der Aufmerksamkeit 
Anspruch macht, die sein neckischer Doppelgänger iui Brunk- 
kleide der Dichtung in so reichem Masse bei dem seinigen ge- 
nossen hat? 


85) Doch gedenkt VVasse ad Thucyd. I. c. der Unterschrift eines Jo- 
annes Abderae Episc. hei dem Concilium von Chalcedoii p. Cbr. 451. 

8Ö) Unter dem Namen Polystili, nach Tafel de via Egnatia II p. 49, 
woraus übrigens noch auf lahlreiche Säulenreste geschlossen werden kann. 
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Die pseudovir0^iliscliea Dirae und ihre neuesten 

. Bearbeitungen*). r., 

t ,, j 

Das eigenthümliche Gedicht, das unter dem Namen Dirae 
in den Handschriften als ein Theil des dem Virgil beigelegten 
libellns juvenalis ludi überliefert ist, seit Scaliger aber dem 
Grammatiker Valerius Cato beigelegt zu 'werden pflegt, ist in 
neuerer Zeit verschiedentlich Gegenstand besonderer Aufmerk- 
samkeit geworden. Nachdem der treffliche Jacobs den über- 
zeugenden Beweis geführt hatte, dass dasselbe eigentlich aus 
zwei unabhängigen > Hälften bestehe, deren erster allein ' der 
Titel ,, Flüche“, der andern vielmehr die Aufschrift l.ydia zu- 
komme ^), machte zunächst die Universität Jena die Frage 
nach Ursprung, Integrität und Entstehungszeit des Ganzen zum 
Gegenstand einer Preisaufgabe, zu welchem Ende Eichstädt den 
Text mit den nöthigen literärgeschichtlichen und kritischen No- 
tizen als Programm abdrucken liess^), und aus welcher daun 
zwei Jahre später die fleissige und gründliche Ausgabe von 



**) Ursprünglich in der Allg. Schulzeitung 1831, Ahlh. II. N. 49. 50, 
jezi aber vhllrg umgearbeitel mit besonderer Rücksicht auf Näke, ob- 
gleich weder dieser noch sein Herausgeber Ilr. Schopen von jenem Auf- 
sätze irgend eine Kenntniss genommen hat. 

1) Catalecta Virgilii et aliorum po^tarum latinorum poematia, cum 
commentariis Josepbi Scaligeri Jul. Caes. (il. Lugd. B. 161T. 8, p. 169 fgg. 

2) Ueber die Dirae des Valerius Cato, in Heerens Bibi. d. alten Li- 
teratur und Kunst, Gött. ITO?. 8, S. 56 — 61 und mit Zusätzen in Ja- 
cobs verm. Schriften, Leipzig 1834. 8, B. V, S. 639 fgg. 

3) Valerii Calonis Dirae. Panegyrin academicam .... indicturus 

<;um brevi nolatione critica edidit Henr. Car. Abr. Eicbstadius. Jctiae . 
1826. 4. • . 
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Putsche hervorgiiig gleichzeitig aber hatte auch der verewigte 
Nake in Bonn zu ähnlichein Zwecke einen reichen Apparat 
ziisauimengebracht , wovon die Abhandlung über den Battarus 
des Gedichts und die Beurtheilung der Putschiscben Ausgabe 
schon damals Zeugniss gab ^), und da sich unter seinem Nach- 
lasse eine dem äusseren Anscheine nach druckfertige Bearbei- 
tung beider Gedichte vorfand, so hat sein Freund, Hr. Pro- 
fessor Schopen , kein Bedenken getragen , diese durch Heraus- 
gabe zum Geineingute zu machen ^). Inzwischen fragt es sich 
doch bei näherer Betrachtung sehr, ob Näke selbst von seiner 
Arbeit schon so befriedigt war, dass er sie zur VerolTentlichung 
für reif gehalten hätte) jedenfalls ist sein Standpunct nicht 
über das Jahr 1831 hinausgediehen, und so schätzbare Beiträge 
er auch für Kritik und Erklärung im Einzelnen geliefert hat, 
so erscheint er doch in Beziehung auf Ursprung und Charakter 
des Ganzen zu befangen, als dass nicht dasselbe, was vor acht- 
zehn Jahren gegen Hrn. Putsche bemerkt werden konnte, auch 
gegen ihn fortwährend seine Anwendung fände. Nur solleu 
diese Bemerkungen sich hier lediglich auf das erste Gedicht 
oder die eigentlichen Dirae beschränken , da die Läydia zu 
bruchstückartig und gestaltlos vor'ftis liegt, um ihre Behand- 
lung weit über die kritischen Einzelfragen hinausdehnen zu 
können, und selbst diesen der Zustand unseres Textes nicht 
selten unübersteigliche Schwierigkeiten entgegensezt. 

Zuvörderst also: mit welchem Rechte haben sowohl Eich- 
städt und Putsche als Näke den Namen Valerius Cato ohne 
Weiteres an die Spitze ihrer Ausgaben gestellt? Calo war ein 
Grammatiker in Cicero’s Zeit, über welchen der Hauptzeuge, 
Suetonius de illustr. gramm. c. 11, von hierher Gehörigem nur 
Folgendes berichtet: Valerius Cato, ut nonnulli tradiderunt, 
Burseni cujusdam libertus, ex Gallia; ipse libello, cui est ti- 


4) Valerii Catonis poemata recenauil et praemissa commentalioiie 
addilisque animadfersionibus illualrafil Carolus Putscbius, Jenae 1828. 
8; »gl. Sillig in Jahn’s Jahrbb. 1829, B. IX, S. 17 fgg. 

5) De Ballaro Valerii Catonis, in Niebiihr's Rhein. Museum B. II, 
S. 113 — 124, und die Anseige der Putschiscben Ausgabe das. B. III, S. 
148 — 152; beides jest auch in s. Opuscc. T. I, p. 3U3 fgg. 319 fgg. 

6) Carmina Valerii Catonis cum Aug. Ferd. Naekii annotationibus etc. 
Bonnae 1847. 8. 
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luliis Irulignalio, ingenuum se naliioi ait et ])iipilUm) relicluin, 
coque facilius licenlia Sullani teinpori» exutum patriinonio . . . . 
scripsit praeter graininalicoa libellos eliani poeniala, ex quibus 
praecipiie probantur Lydia et Diana; und darauf allein berulit 
Scaliger’s Vernuithung, die er selbst wieder in folgende we- 
nige Worte gefasst hat: Hujus poe'matii auctor est Val. Calo 
graminaticus. Qiiod deprehenditur ex iis, quae de eo scripsit 
Siictonius Tranquillus ; nempe patriinonium suuni aniisisse bello 
Sullano; tum ainasiani qiiandain Lydiani celebrasse canninibus 
suis. Utrumqiie in hac ]‘]cloga apparet. Nain et Lydiae ejus 
saepe meniinit, et aniissa bona sua deplorat. Aber welchen 
Beweis enthalt unser Gedicht, dass die Güter, deren Verlust 
es beklagt, in der sullanischeri Zeit verloren gegangen? ist 
nicht ferner Lydia ein Name, dessen sich mehr als ein Dichter 
zur Bezeichnung einer Geliebten bedienen konnte und wirklich 
bedient hat^)? ja fällt nicht endlich ein wesentlicher Theil 
des Grundes, welchen Scaliger aus Lydia’s häufiger Erwäh- 
nung für Cato’s Autorschaft entlehnt hat, für den, der wie 
billig die Entdeckung von Jacobs annimmt, wenigstens was die 
eigentlichen Dirae betrifft schon dadurch weg, dass in diesen 
mit Sicherheit nur an eine^telle®) die Anrede an Lydia nach- 
gewiesen werden kann! Wenn Cato in den sullanischen Unru- 
hen sein Erbe verloren und ein Gedicht Lydia verfasst hatte, 
so folgt daraus doch noch nicht, dass jedes Gedicht, wo ein 
veleres niigrate coloni und der Name Lydia vorkoinmt, von ihm 
herrühre; und gesezt auch, die zweite Hälfte oder die Klage 
um Lydia sey von ihm, so enthält eben diese so gar keine An- 
deutung, dass erlittene Gewalt den Dichter von seiner Gelieb- 
ten trenne, dass es nichts weniger als gewiss ist, ob die Ly- 
dia, von welcher der Vertriebene in den Diris v. 89 Abschied 
nimmt, mit dem Gegenstände des zweiten Gedichts die näm- 
liche Person sey; oder wollen wir den allerdings feinen Erör- 
terungen, welche Näke im dritten Excurse seiner Ausgabe nie- 
dergelegt hat, so vieles Gewicht beilegen, um daraus auf einen 

" 7) Horat Cartn. I. 13; III. 9; Tgl, Jaha'a Archiv B. IX, S. 261. Aoeh 
das Gedicht Lydia kella puella, vgl. Nieb. Rh. Mus. B. III. S. 1 fgg. ' ' 
8) Nämlich v. 89 fgg.j während v. 41, wie aus den Bemerkungeo lum 
Schlüsse erhellen wird, wahrscheinlich rerschriehen ist. 
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gcmeinsciiafllicheD Verfasser beider Stücke zu sclillessen , so 
könnte eben so leicht das zweite von dein ersten in die Zeiten 
des nuitinensiscben Bürgerkriegs heruntergezogen werden. Sehr 
schön ist dieses neuerdings namentlich von Merkel nachgewie- 
sen worden ^), hinsichtlich dessen ich ganz mit Haiipt’s Ur- 
theil übereinstimme, dass Scaliger dort völlig widerlegt und 
es ungleich wahrscheinlicher gemacht ist, dass die üirae unter 
dem zweiten Triumvirate um 713 u. c. als in Sulla’s Zeit ge- 
schrieben sind; und auch abgesehen von dem neuen Grunde, 
welchen der scharfsinnige Verfasser der Observationes criticae 
aus der erst nach der Mitte des lezien Jahrhunderts der Re- 
publik häuliger werdenden Versetzung der Copulativpartikeln 
hinzugefügt hat , scheint mir schon der Plural Praetorum 
V. 82 hinreichend, um an eine Mehrzahl von Machthabern zu 
denken, deren crimina dem Dichter einen ähnlichen Verlust 
zugezogen hatten, wie ihn gleichzeitig Virgil durch die Acker- 
vertheilung im cisalpinischen Gallien erlitt. Denn was INäke 
dagegen ein wendet, dass Praetor in dieser Zeit nicht mehr je- 
den Feldherrn bezeichne, sondern im eigentlichen Sinne für 
den Magistrat dieses Titels zu nehmen sey wird durch Cic. 


9) Prol. ad Ibin hinter s. Ausg. von Ovid’s Tristicn, BcrI. 1837. 8, 
p. 3G4. 

10) Observ. criticae, I.ip«. 1841. 8, p. 47; Verum enim vero bacc 
carmina non scripta esse a Valerio Catone poslquam licentia Siillani 
lemporis, ut Suetonius all, esutus erat palrimonio, sed ab alio pot'la 
anno urbis 713, recte intellexit Merkelius recteque adversalus est Josepho 
Scaligero , cujus opinionem plerique onines communi assensu probave- 
ranl. Quod addil scripta viderl a Cornincio, ludere eiim pulo; quanquaiii 
ne illud quideni laudo, quod alius nuper homo doctus Virgilio haec car- 
mina vindicare conatus est. Unter dem leileren ist wahrscheinlich Hr. I.erscli 
gemeint, der in der Zeilschr. f. d. Allerth. 1837, N. 129 zwar gleich- 
falls die richtigen Gründe gegen Cato beigebracht, dagegen aber Virgll’s 
Autorschaft auf eine Art in Anspruch genommen hat, die schon im fol- 
genden Jahrgänge jener Zeitschrift N. 104 von Ilrn. Putsche mit Recht 
abgelehnt worden ist. 

11) An imadvers. p. 117; womi! auf merkwürdige Art auch der neue 
Forcellini T. III, p. 478 ed. Schneeb. übereinstimmt: ccterum notanduni, 
praetor pro imperalore, duce bellico, de Romanis ducihiis vix dici, es- 
cepto illo, quem mox laudaviinus, Livü loco VII. 3, ubi de diclalore po- 
siluin. 
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Fain. II. 17 nntl Iloraz Episl. II. 2. .34 widerlegt, wo deutlich die 
Procousiila Bibiilus und Lucull so heissen; und NSke’s eigene Aus- 
legung, nach welcher dem Dichter sein Erbe zuerst durch richterli- 
cbeu Spruch (actione judiciali, verum ea, ut tum tempus erat, tur- 
buleuta et paruin diligeiili) und daun erst durch die Ackerver- 
iheilung unter die Soldaten entrissen worden wäre, lässt nicht 
mir fortwährend den Plural Praetorum unerklärt, sondern 
führt auch nur neue Schwierigkeiten und Widersprüche in dem 
Rüde herbei, das wir uns würden entwerfen müssen, um Sue- 
ton’s Nachrichten von Calo mit dem Inhalte unseres Gedichtes 
zu verschmelzen. Nach Sueton hatte Cato in einem Büchlein, 
das Indignalio betitelt war, aus der Geschichte seiner Jugend 
erzählt, dass sein Vater ihn als Unmündigen hinterlassen und 
es dadurch möglich gemacht habe, dass er in der Ungunst der 
sullanischen Zeiten seines Erbes beraubt worden sey; unser 
Gedicht enthält die Klagen und Flüche eines Landeigenthü- 
iners, der durch soldatische Gewalt von seinem Grund und 
Boden vertrieben wird; wie ist es glaublich, dass der Unmün- 
dige auch nach dem von Näke angenommenen richterlichen 
Unrechte noch so lange ungestört auf seinem Gute habe blei- 
ben können, bis er zugleich die geistige und körperliche Reife 
erlangt hatte, die einerseits aus dem vorliegenden Gedichte und 
andererseits aus dem Besitze einer Geliebten spricht, von wel- 
cher er in demselben namentlich Abschied nimmt? Ja noch 
mehr: ziehen wir die Worte bei Sueton: exutum patrinionio, 
nicht auf soldatische Gewalt, sondern zunächst auf einen un- 
gerechten Richlerspruch, der den unmündigen Cato seines Ver- 
mögens beraubt habe, so fällt Scaliger’s eigener Hauptgrund, 
wesshalb er unser Gedicht auf Cato bezieht, weg, und weit 
entfernt daraus, dass lezterer sein Vermögen durch die sull.i- 
nischen Ackerverlheilungen verloren habe, auf seine Autorschaft 
an gegenwärtigem Gedichte zu schliessen , müsste man jenen 
Verlust selbst vielmehr erst aus den Worten des Gedichtes ab- 
leiten, ohne jedoch lezieres aus irgend einem anderen Grunde 
Cato beilegen zu können, als w'eil dasselbe über erlittenes Un- 
recht klagt, wozu in jener Zeit Hunderte anderer Menschen 
eben so guten Grund halten. Aber auch ausserdem leidet Sca- 
liger’s Vermuthung an inneren Unwahrscheinlichkeilen, die Näke 
vergebens zu beseitigen versucht hat. Sie wollen, dass die In- 
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dignatio, dereu Suetou gedenkt, ein früheres Gedicht gewesen 
sey, an welches sich die Dirae durch die Anfangsworle: repe- 
tanius cariiiine voces, gleichsam als Fortsetzung anschlössen; 
aber zu geschweigen, dass der poetische Charakter der In- 
dignatio überhaupt durch nichts bewiesen ist **), sprechen Sue- 
ton’s Worte entschieden dafür, dass dieselbe erst einige Zeit 
nach dem Verluste verfasst seyn konnte, als Cato aus der Un- 
mündigkeit, die ihm denselben zuzog, herausgetreten war; wäh- 
rend die Dirae alle Kraft verlieren würden, wenn sie nicht 
unter dem frischen Eindrücke des erlittenen Unrechts verfasst 
wären; und gleichwie dieses dem deutlichen Inhalte des Ge- 
dichts zufolge nur in soldatischer Gewalt bestanden haben kann, 
so sez* das Gedicht selbst, wie bereits bemerkt, nichts weniger 
als einen Unmündigen, sondern mindestens einen jungen Manu 
voraus, der auf dem geraubten Gute ein geliebtes Wesen zii- 
rücklässt. Wollen wir also nicht eben so willkürlich als in 
sich widersprechend zwei Beraubungen unterscheiden, deren 
erste den Dichter als Unmündigen, die zweite als Mann ge- 
troffen hätte, so bleibt nur die Alternative übrig, entweder die 
Dirae von dem Zeitpuncte des erlittenen Unrechts in ein spä- 
teres Lebensalter des Dichters zu verlegen, wodurch ihre ganze 
Fointe wegfiele, oder einzugestehen, dass das Unrecht, wel- 
ches nach Sueton Cato als Unmündiger erlitten hatte, mit dem- 
jenigen , welches der Dichter der Dirae mindestens als reifer 
Jüngling beklagt, viel zu geringe Aehnlichkeit hat, als dass 
darum lezterer für dieselbe Person mit ersterem gehalten wer- 
den dürfte; und was Näke hiergegen sagt, läuft lediglich auf 
ein Sophisma hinaus, das seiner sonstigen Besonnenheit und 
Gründlichkeit ganz unwürdig ist. Sueton sagt: ingenuum se 
iiatum ait et pupillum relictuni, eoque facilius licentia Sullani 
temporis exutum patrimonio; dazu bemerkt IVäke duo sunt 
quae dicit: primum quod pupillus relictus fuerit a patre, caussam 


12) Vgl. Putsche p. 48 fgg. Noch unwahrscheinlicher freilich ist 
die bei von Leulsch Tbeses seiaginta p. 17 aufgcstellte Ansicht, dass un- 
sere Dirae mit der Indignalio einerlei seyen : Valerii Catonis carmen, 
quod Diras nominere solemus, veleres et sine dubio Cato ipse Indigna- 
tionem nuiicuparunt .... ex quo Suetonii loco siniul elucet nos non 
habere carmen illnd integrum, sed mancum atque laccratum! 

13) A. a. O p. 260. 
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fuisse car exueretur patrimonio; alteruni, exutuni esse pirtri- 
monio licentia Sullani temporis; pupillum fuisse quum exuere* 
Uir, non dicit — zumal, meint er, da eo fac.iliuB mehr caus- 
sas remotiores quam proximas anzeige — und nach diesem, 
glimpflichst ausgedrnckt, oberflächlichen Raisonnement schliesst 
er dann sofort gutes Muths: itaque de Suetonio securi tot an- 
nos Catoni ante oniissionem patrimonii damus, qnot assuescere 
agro suo puellaeque suae et carmina facere iitroque amore plena 
potuerit, als ob die Unmündigkeit, in welcher Cato hinterlassen 
worden war, noch irgend einen Antheil an seinem Verloste 
liätte haben können, wenn dieser ihn erst wer weiss wie lange 
nachher aU Mündigen betroffen hätte! Wer freilich, wenn 
nicht Cato, der Verfasser des Gedichtes seyn soll, wagSvauch 
ich nicht zu entscheiden und will zu Virgil um so weniger 
zurückkehren, als die Schilderung des geraubten Besitztbnms 
eine Lage desselben in der Nähe des Meeres voraussezt, wo 
Virgil nicht begütert war *''■); dass inzwischen auf dieselbe Ge- 
legenheit, bei welcher auch dieser seid Erbe einbüsste, hier 
gleichfalls angespielt werde, könnte ausser den obigen Grün- 
den vielleicht sogar der Name Lycurgus v. 8 beweisen, der 
wenigstens eben so schwer auf den mythischen Thrakerkönig 
als auf Sulla’s gesetzgeberische Thätigkeit zu deuten steht, wäh- 
rend er immerhin eine versteckte Anspielung auf Antonius als 
Mitglied der Priesterschaft der Luperci enthalten könnte, 
welchem lateinischen Worte das griechische Avxovqyos völlig 
entspricht _ '=.'•* •• atitri' 

Noch weit sicherer stellt sich übrigens die Unmöglichkeit 
der unserm Gedichte seit Scaliger gegebenen Beziehung auf den 
siieloniscfaep Cato heraus, wenn man von den Einzelheiten sei- 
nes Inhalts au der Form des Ganzen übergeht, und sich über- 
zeugt, dass wir in demselben nicht -etwa eine zusammenhän- 
gende Rede, gleichsam eine Monodie, sondern einen Wechsel- 
gesang besitzen, in welchem sich ganz nach der Art theokriti- 
scher und virgilischer Idyllien ein älterer und ein jüngerer 
Mann ablösen und gemeinschaftlich den Verlust des Landguts 

x-sAi, vt* • '.iU fc-;;: 

14) Vgl. NäVe das. p. 354..." 

15) Cic, Philipp. II. 34 und Dio Cass. XLIV. 11 mit d. Ausl, 

16) Creuser Symbol. B. III, S. 37. i ‘ ’ 
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beklagen , als dessen verlriebener Besitzer zunächst der ältere 
Mann betrachtet werden muss. Ks ist dieses freilich eine ganz 
neue Ansicht, von welcher alle bisherigen Erklärer soweit ent- 
fernt gewesen sind, dass sie die wiederholte Anrede an Balta- 
rus, welche schon von selbst auf die Idee eines Gesprächs 
hätte führen sollen, lieber auf einen Baum oder Fluss oder 
Berg, ja wohl gar, wie Hr. Putsche, auf Bacchus bezogen ha- 
ben, und Näke selbst, der Battarus menschlichen Charakter 
richtig eingesehen hat, weist ihm doch nur die stumme Rolle 
eines Sclaven zu , der des Dichters Gesang mit der ländlichen 
Flöte, der fistula oder dem Haberrohre, begleite; aber gleich- 
wie überall die einfachste Erklärung die beste ist, so wird man 
auch hier vor allen Dingen fragen müssen, ob der Angeredete 
denn so gar nichts auf alle jene Aulfoderungen des Dichters 
antworte, und fassen wir demzufolge einen Theil des Gedichts 
als solche Antworten, so werden sich auch noch manche Ein- 
zelheiten viel leichter erklären, als es bis jezt bei der Voraus- 
setzung zusammenhängender Rede der Fall war. Wir wollen 
nicht einmal darauf Gewicht legen, dass der Sprechende selbst 
sogleich V. 7 von seiner Avena spricht, was wenigstens auf 
keinen so specifischen Gegensatz zwischen ihm und Battarus 
hindeutet, dass dieser bloss bliese, er bloss sänge; aber schon 
die Verse 54 und 71: Iristius oder dulcius hoc, niemini, re- 
vocasti , Battare, carmen , lassen sich viel leichter verstehen, 
wenn man sich auch Battarus vorher als redend denkt, als 
wenn man mit Näke unterstellen muss, dass dieser lediglicli 
durch die Modulation seines Flötenspiels den Singenden bald 
trauriger, bald heiterer gestimmt habe; und nun gar die Worte 
v. 10 senis nostri und v. 93 tuque resiste pater, für die 
man in der That nicht glauben sollte, dass noch die neueste 
Erklärung sich mit den halsbrechenden Auslegungen begnügt 
hätte, die unter ihren Vorgängern traditionell geworden waren. 
Senex noster soll ein bejahrter villicus seyn ; semina senis no- 
stri, sagt Näke, sunt semina, qiiae serere solet senex noster, 
vel seri jubet, quae demandata sunt seni nostro, villico; als 
ob dieses die Art wäre, wie ein Herr von seinem Sclaven und 
nicht vielmehr wie Sclaven von ihrem Herrn sprechen, vgl. 
Terent. Andr. V. 2. 5: o noster Chreme; aus dem pater aber 
wird ohne Weiteres ein Geisbock gemacht, weil dieser aller- 
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dings mitunter auch pater gregis u. dgl. heisst, was aber ohne 
solchen Zusatz eben so wenig anzunehinen seyn wird, als wenn 
weiland Scheller’s Wörterbuch für opus unter andern auch 
die Bedeutung Honig aufstellte; warum nehmen wir also nicht 
geradezu einen Wechselgesang zwischen Battarus und einem 
Allen an, als dessen Besitzthum jener eben v. 10 das Gut, das 
sie verlassen, senis nostri felicia rura nennt, und denselben 
V. 93 noch einmal an der Gränze seines Besitzes stehen blei- 
ben heisst? Ich habe versucht, in der folgenden Uebertragung 
diese Idee im Einzelnen diirchzufiihren , und schmeichle mir, 
bei der grossen Leichtigkeit, mit welcher dieses durch Beob- 
achtung der Refrains und Farallelismen fast ohne Ausnahme 
möglich ist, keine ganz vergebliche Arbeit unternommen zu ha- 
ben, so wenig ich damit auch Anspruch darauf mache, der 
weiteren Frage, wer denn nun der Beraubte und Flüchtige 
eigentlich sey, vorgreifen zu wollen. Man wird antworten, 
der Dichter selbst; aber wenigstens wenn dieser mit dem Ver- 
fasser der Lydia eine und dieselbe Person seyn soll, so müssen 
wir annehmen, dass er sich vielmehr unter Battarus Bilde dar- 
gestellt habe; denn diesem fallen die Verse 89 — 96 zu, wo 
jene angeredet wird , während seinem Begleiter ebendaselbst 
die Worte tuque resiste pater gelten; und so habe ich mich 
begnügt den leztereu im Folgenden als den Alten zu bezeich- 
nen, gleichviel ob der wirkliche Vater, oder der Herr, oder 
sonst ein bejahrter Leidensgenosse des Sängers darunter zu ver- 
stehen sey. Der Uebertragung selbst liegt im Ganzen der Put- 
schische Text zu Grunde, der durch die besonnene und me- 
thodische Kritik seines Herausgebers nicht allein vor seinen 
Vorgängern, sondern auch meiner Ansicht nach vor dem Nä- 
kischen fortwährend bedeutende Vorzüge besizt; einzelne Ab- 
weichungen werde ich zum Schlüsse in besonderen Anmerkun- 
gen zu rechtfertigen bedacht seyn. 

Der Alte, 

Battarus, auf und erneuern den Schwanengesang wir im 
■ I Liede, 

Singeo noch einmal die Theilung des -Lande und des traa- 
V r -.14 ten Gehöftes ; 

,..i. Jenes Gehöfts, dem den Fhich wir geweiht, rachsüchtige 

.. . .. j.. „ . Wünsche. 
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Eher raube das Zicklein den Wolf und den Löwen das 

Külblcin , 

5 Fliehe den Fisch der Delphin und der Aar die schüchterne 

Taube, 

Gleite der Lauf der Natur in Zwietracht rückwärts, ge- 
schehe 

Vieles eher, als dass mein Rohr mir sclavisch verstumme. 

Battarua. 

Bergen und W'äldern will ich dein Thun, Lykurgus, er- 
zählen. 

Werde Trinakriens frevele Lust euch zum öden Gefilde; 

10 Nimmer erzeuge die Saat, des greisen Vaters Besitzthum, 

Fruchtbaren Saamen euch mehr, noch lachende Triften die 

Hügel ; 

Keine jungen Früchte der Baum, noch Reben der Wein- 
stock ; 

Selber der Wald kein Laub euch mehr, noch Bäche die 

Berge. 

Der Alte. 

Auf und auch dieses noch einmal, mein Battanis, singen 

wir wieder: 

15 Windigen Haber nur mögt ihr Furchen des Saatfelds bergen; 

Bleich in des Sommers Glut die durstigen Wiesen ergelben; 

Unreif falle vom Aste herab der schwebende Apfel; 

Ja auch dem Walde gebreche das Laub und den Quellen 

das Wasser; 

Unserem Rohre allein niemals das Lied der Verwünschung. 

Battarus. 

20 Weg mit der bunten Pracht von Venus blühendem Kranze, 

Der in des Lenzes Beginn mit Purpurfarbe das Land malt! 

Süsse Düfte hinweg und lieblicher Hauch ! dass der Boden 

Sich in verpesteten Dunst und scheussliche Gifte verwandle; 

Freundliches nichts dem Auge sich irgend, dem Ohre sich 

biete! 

25 Also fleh’ ich; es sehe mein Lied des Wunsches Erfüllung! 

Der Alte. 

Du , den so manchmal mein Lied im süssen Spiele gefeiert, 

Krone der Wälder, vmein Hain, hoch prangend in dichter 
'.J-* -.•■I! Belaubung, 
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Bald, acli! raubt dir die Axt des Schattefis Grün, und der 

.Zweige 

Jugendlich Haar, nicht schüUelst du’s stolz mehr in Win- 
des Gesäusel. ' 

30 Nimmer auch, Battarus, tünt zu des Waides Echo mein 

Lied mir; 

Wenn das Eisen dich fällt in des K.riegers frevelnder Rechten, 
Weh! und der liebliche Schatten nun fällt, und lieblicher 

selbst du 

Fällst, glückseliges Holz, des greisen Herren Besitzthum. 
üattarua. 

Alles vergeblich! Nein, mit unseren Flüchen belastet, 

35 Wird ihn Feuer vom Himmel verzehren. Jupiter selbst )a, 
Jupiter nährte ihn gross; zur Asche muss er dir werden! 
Stürmend erhebe sich dann des thracischen Boreas Allmacht, 
Eurus jage die Wolke aus schwarzem Dunste gewoben, 
Africus thürme zugleich ein dräuendes Begengewülk auf, 

40 Wenn am umnachteten Himmel dein Wald im Brande sich 

abmalt. 

Der Alte, 

Nicht zu oft, und wenn zweimal auch, verkünd’ ich den 
, Fluch dir. 

W'achsend ergreife sodann die nahe Flamme den Weinberg; 
Ja auch die Saat . sei ihr Frass, und in sprühenden Funken 
< herüber 

Wehe die Luft, dass den Bäumen die Glut die Aehren 

geselle. 

45 Asche werde das Land, so weit einst die frevele Ruthe 
Unser Gefilde gemessen, und unsere Gränze gereicht hat. 
Also fleh’ ich; es sehe das Lied des Wunsches Erfüllung! 
Battarus. 

Wogen, die ihr die Küste mit eueren Fluthen bespület, 
Küste, die milden Hauch durch die- nahen Gefilde verbreitet, 
50 Höret von mir diese Wort: es steige Neptun auf das Saat- 

■ ( . .. ~ feld 

Fluthend und decke das < Land mit weitverbreitetem Sande. 
Wo es Vulcan auch gesättigt vor^Jovis Flammen bewahrte, 
I Heiss’ t es uowirthliches Land, -dwr ld>]rschea Syrtis ver- 
;.*'i schwisterl. 
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Der jilte. 

Tüne der Trauer erneuerst du, Batlarus, meinem Gedächlniss. 

55 Viel des grausen Gezüchts haust wohl in der Tiefe des 

Meeres , 

Ungeheuer, die oft durch jähe Erscheinung erschrecken. 

Wenn sie mit einmal der brausenden See die Leiber entheben. 

Diese scheuche Neptun mit feindlichem Dreizack in blinder 

Wuth und durchwühle mit Sturm der Wogen finstere 

Brandung, 

6Ü Dass ihr schäumender Mund die fahle Asche verschlinge. 

Dräuende Salziluth heisse mein Feld, und es meide der 

Schiffer 

Jenes Land, dem den Fluch wir geweiht, rachsüchtige 

Wünsche. 

Sollte diess aber, Neptun, dein Ohr, ach! minder erreichen, 

Battarus, dann den Strömen verkünde du unsere Schmerzen ; 

65 Immer ja bist du den Quellen, den Strömen du immer be- 
freundet. 

Battarus. 

Nichts mehr setz’ ich hinzu ; denn was du redest, ist richtig. 

Wendet, ihr rieselnden Bäche, zurück die irren Gewässer, 

Wendet euch um und ergiesst euch hinter euch über die 

Fluren. 

Feindlich schweife der Strom mit allwärts rinnender Woge, 

70 Dulde es nicht, dass unser Besitzthum diene dem Bäuber. 

Der Alte. 

Süssere Töne erneuerst du, Battarus, meinem Gedächtniss. 

Sickere plötzlich herauf aus der trockenen Erde ein Sumpf- 
pfuhl ; 

Binsen mähe er nur, wo wir einst Aehren geärndtet, 

Und wo die zirpende Grille gewohnt, da plappre der Frosch 

jetzt, 

75 Welchem der Herr, der verhasste, entweich’ aus des Sum- 
pfes Besitzthum, 

Staunend, woher auf mein Gut rückwärts die Gewässer ge- 
kommen. 

Battarus. 

Trauriger wiederum töne mein Rohr diess Lied der Ver- 
wünschung. 
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Dampfend entstürze sich Regenerguss den Hüh’n der Gebirge; 
Bilde in weitaustretendein Strom zum See das Gefild’ um; 
80 Dass auf unserer Flur der räub’riscbe Ackerer fische,' 
Jener Räuber, der nur durch der Bürger Fehde gewonnen. 
Der Alte. 

M O durch der Feldherrn Frevel dem Fluche geweiht, mein 
'■ Besitztbum! 

Zwietracht, und du, des eigenen Bürgers ewige Feindin! 
Heimathlos, arm, ohn’ Urtbel und Recht verliess ich mein 
I' ■* Gütchen, 

8& Dass es der Krieger erhalt’ als Lohorder verheerenden Fehde! 
Hier von der Höhe herab zum leztenmal schau’ ich, was 
r . I / . t !i mein war; 

Wandre von hier in den Wald — im Wege stehn mir 
' , die Hügel, 

Stehn mir die Berge; es lässt mich die Ebene selber nicht 

ziehen. • '■ 

Battarua. 

Süssestes Land, fahr wohl! und Lydia, süsser als jenes! 
90 Heilige Quellen, ihr, und, seliger Name, mein Gütchen! 

. ■ Langsamer, ach! von den Bergen herab <^eigt, traurige 

) 1 ' ' * 1.1 . . j ‘.u., I Ziegen , 

Nicht mehr aus Freundeshand empfangt ihr das Futter, 

• : /. I • •' , das zarte! 

I Raste noch einmal, o Vater! < Hier unsere äussente Oränze! 
Weit hin schau’ ich die Felder; es weilen in ihnen die 
' , I I, Feinde. 

95 Jetzt noch einmal ade ! und dir auch , Lydia , theure! 

Lebe du odee stirb — mit mir nur stirbt dein Gedächtniss. 

, 1-- ! Der' Alte.' . r-f ’ "t <■ 

Hnmal noch, Battarus, töne des Liedes Ende das Rohr uns. 
Eher wird bitter das Süsse und hart das Weiche erscheinen, 
■r Eher das Weisse schwarz und links> das Rechte der Blick 
,« I I • , scbaun , 

lOP Eber die ganze Natur sich ‘in andere Körper verwandeln, 
Als die Sorge um dich aus meinem Herzen verschwindet. 
Werde zu Feuer du auch und zu Wasser; ich liebe dich 
■ ' ■> ' '. ■-■.•V ' ... j u... . immer; 

Immer darf kh mich doch liocb deiner Freuden erinnern. 
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V. 7 bin ich von Hrii. Pulsche nur insorern abgewiclien, 
als ich avena als Nominativ nehme und miilla prius iient durch 
die Inlerpunction verbinde, wahrend seine Lesart als solche 
nicht nur die meisten, sondern auch die besten blandschriften 
für sich hat. N'äke hat den üusserst schwach beglaubigten 
Text der älteren Ausgaben beibehalten: 

multa prius, fuerit quam noii mea libera avena, 
tanquani exquisitiorem , wie er sagt, nervosa brevitate; aber 
was er dafür in dem ersten Gliede gewinnt, geht in dem zwei- 
ten durch das schlaffe fuerit wieder verloren; und je bereit- 
williger ich mit ihm nach gliscet interpungire, desto weniger 
llinderniss sehe ich für die auch durch die Casur empfohlene 
Construction : 

multa prius ßent, quam non mea libera avena 
seil, sit, für welche Ellipse sich sogar Näke’s eigene Worte 
anführen lassen: si enim est supplendum est inniimeris locis, 
et fuit, nulla exeogitabitur caussa, cur non alibi futurum sup- 
pleri potuerit et quodvis aliud tempus aut modus; hoc tantuin 
curavere scriptores, ut appareret ex nexu sententiarum , quod 
esset supplendum tempus aut qui modus. 

V. 9 construire ich impia nicht mit Putsche und Näke 
zu dem vorhergehenden tua facta, sondern zu dem folgenden, 
wie es die Einfachheit der Dichtungsart und die öftere Wie- 
derkehr eines solchen abgerissenen Verses zu Anfang einer Rede 
zu fodern scheint. Ohnehin wäre impia zu facta ein ziemlich 
müssiger Zusatz, der sich nach dem Zusammenhänge ganz von 
selbst versteht ; während impia Trinacriae gaudia sehr schön 
den Grund bezeichnet, warum die „Freuden Siciliens“ d. h. 
die Pracht der Fruchtfelder, wie ich es in Ermangelung bes- 
serer Erklärung mit Näke aulFasse, den usurpirenden Soldaten 
in Unfruchtbarkeit verwandelt werden soll , weil sie nämlich 
auf frevelhaftem Wege dazu gelangt sind. 

V. 13 hält die Ueberselzung mit Näke die überlieferte 
Lesart monles für fontes fest, obgleich die feine Bemerkung 
Wakefield’s, der jedenfalls zwischen dieser Stelle und v. 18 
Gleichförmigkeit verlangt, nicht so schnöde abgefertigt zu wer- 
den verdiente, wie es Näke p. 40 gethau hat: ego vero non 
intelligo, cur exaequari inter se hi loci debcant: siccitatein im- 
precatur, semel fluminibus alibi uascentibus, alterum fontibus, 
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qui erant in agro ipso! Denn auch wenn montes hier richtig 
ist, (O müssen dieses die nämlichen Berge seyn, aus welchen die 
▼. 18 genannten Quellen entspringen ; und wie schön wäre 
nicht ausserdem die Alliteration humina Fontes! 

V. 19 hat Hr. Putsche die Beziehung zwischen nec desit 
und dem vorhergehenden desint übersehn, welche die lieber- 
Setzung so weit auszudrücken gesucht hat, als es im Deutschen* 
möglich ist, wo gebrechen nicht zugleich wie deesse alicui 
„jemandes Erwartungen täuschen“ bedeutet. Er nimmt avenis 
nostris als Ablativ zu devotum carmen, was ein überflüssiger 
Zusatz wäre, während desit zu isolirt und ohne den Dativ 
stände, den es im Gegensätze zum Vorhergehenden nothwen- 
dig bedarf. 

V. 20 fgg. Hinc, hinweg, mit Hrn. Putsche nach Sillig, 
dessen Recension des Eichstädtischen Programms in Jahn’s Jahrbb^ 
1826 B. II, S. 333 fgg. das Verständniss unseres Gedichtes in 
mehreren Puocten wesentlich gefördert hat. Dagegen hat aller* 
dings V. 23 Näke mit grossem Rechte die handschriftliche Lesart 
miitent für mittant pestiferos aestus etc. hergestellt, und bleibt 
nur zu verwundern, wie er gleichwohl dazu hat bemerken kön^ 
nen: nam insolenter dictum fateor, ja sogar: nihil dum repperi 
quod comparari cum Gatone queat, si forte exempla graeca non* 
nulla exceperis! Griechische Beispiele für diese Construction 
der Verba des Veränderns mit dem Accusativ des Zustandes, zu 
welchem die Aenderung hin überführt, habe ich selbst im Spec. 
comm. crit. ad Plutarch. de superst. p. 28, andere Wex ad Sopfa. 
Antig. T. I, p. 259, Held ad Plutarch. V. Timol. p. 303, Sauppe 
Epist. crit. p. 123 in Menge gesammelt; von lateinischen ent- 
sprechen unserer Stelle ganz Stat. Theb. X. 259: permutat Agyl« 
leus arma trucis Nomii, und Seneca de Tranqu. c. 2: versare 
se et nuitare nondum fessum latus; und um solcher Fälle zu 
geschweigen , wo der Ablativ der Sache, gegen welche man 
Etwas eintauscht, dabei steht, wie Horaz Carm. II. 16. 18, Pers. 
Sat. V. 54, oder cum, wie Cic. Sest. c. 16, Ovid. Metam: VIE 
60 und XV. 374-, beruht auf derselben Construction auch die 
vielbesprochene Redensart bei Horaz Carm. I. 37. 24: nec la- 
tentes classe cita reparavit oras, welche Jahn Jahrbb. 1827 
B. IV, S. 415 sehr richtig aus der Bedeutung und dem Ge- 
brauche von reparare für mutare erklärt hat. • ' ■■* " ■ ' ' 
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V. 26 sucht Näke die überlieferte Lesart liidinnis höchst 
scharfsinnig so zu retten , dass er in das folgende et einen Ge- 
gensatz legt: liidiinus, h. e. versus facinuis, et tu o silva spo- 
liaberis et peribis, quasi dicat, inteiiipestivum est quod ludo, 
quum silva illa niea peritura sit; hier würde es )edoch sehr 
aulTällig seyn, wenn der Dichter sein eigenes Dichten für un- 
zeitig erklärte und gleichwohl noch eine geraume Zeit in glei- 
chem Tone fortführe; und so hat sich die Uebertragung fort- 
während lieber an die eben so leichte als gefällige Emendation 
lusibus gehalten, zumal da die Wortstellung, welche Näke be- 
anstandet, bei Dichtern gar nicht selten ist, vgl. Horaz Senn. 
1. 6. 42 : si plostra ducenta concurrantque foro tria funera; 
Pers. Sat. 111. 10: teneroque columbo et similis regum pueris 
ii.s. w. Dagegen können wif uns v. 28 sehr wohl seine ohne- 
hin auf derselben Vervvecliselung der Buchstaben b und m be- 
ruhende Emendation tondebis für tondemus gefallen lassen, wenn 
man es nicht vorzieht', eine alte Nebenform tondi für tonderi 
anzunehmen und daraus die Putschische Lesart tonderis als 
Futurum zu erklären. 

V. 34 hat uns Hr. Putsche durch die treffliche Distinction: 
nequiequam! nostris potius devota libellis, wodurch zugleich 
die durch toties verdrängte handschriftliche Lesart potius wie- 
der in ihr Recht eintritt, sehr in die Hände gearbeitet. Was 
ist natürlicher, als dass Battarus den Alten, der fast verzwei- 
felt, seinen Hain in den Händen des rohen Kriegers zu sehn, 
mit den Worten tröstet: „es wird ihm doch nicht zu Gute kom- 
men“, und dann einen neuen Fluch als Prophezeiung anfügt? 

V. 40. 41 ist unstreitig die verdorbenste Stelle im ganzen 
Gedichte, und der von der überwiegenden Mehrheit der Hand- 
schriften überlieferten Lesart: 

quum tua cyaneo resplendens aethere silva 
non iterum dicens erebo tua lidia dixti, 
wird wohl eben so wenig Jemand einen vernünftigen Sinn als 
den Emendationen der bisherigen Herausgeber einen andern 
Eindruck als den der Kühnheit und Gezwungenheit abgewin- 
nen können. Auch Putsche’s und Näke’s Versuche machen 
davon keine Ausnahme; ersterer liest v. 41 : 

non iterum luget crebro tua, Lydia, dici, ;■ 

lezterer: ^ 
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noscct iler ducens Erebo Uia, Lydia, Dilis, 
was er mit dem vorhergehenden in folgende V'erbiiidung bringt: 
,,wenn dein Wald, der deinige, o Lydia, den finsteren Himmel 
mit seinem Brande rülliend dem zum Erebus führenden Weg 
des Dis kennen lernen, d. h. um Nake’s eigene Worte zu ge- 
brauchen, zum Teufel gehn wird!“ Aber eine solche Kraft- 
figur wäre doch um den Preis einer so weilen Abweichung 
von den Handschriften, die nach Näke’s eigenem Bekenntnisse 
nur auf den aldinischen Ausgaben beruht, viel zu theuer erkauft ; 
und nehmen wir dazu, dass, nachdem so eben erst v. 31 der 
eingedrungene Besitzer mit tibi angeredet worden ist, die An- 
rede an die Geliebte aller Wahrscheinlichkeit entbehrt, so wird 
es mindestens Entschuldigung finden, wenn die Uebersetzung 
einen ganz neuen Weg eingeschlagen hat, der zugleich die bei- 
den Verse, um welche es sich handelt, völlig von einander 
trennt. Denn was v. 40 betrifft, so gibt die überlieferte Les- 
art selbst kein Verbum finitum zu resplendens, so dass es keine 
gewagtere Vermuthung ist, entweder nach demselben eine Lücke 
anzunehmen oder geradezu mit einer Pariser Handschrift re- 
splendeat zu lesen, wie dieses auch die Uebersetzung ausge- 
drückt hat; für v. 41 aber fodert der ganze Charakter des 
Gedichts einmal einen Absatz und zweitens einen kurzen Ein- 
gang zu dem folgenden Vicinae llaminae etc., und was dieser 
ungefähr enthalten habe, lassen selbst die urkundlichen Spu- 
ren mit der geringen Aenderung von erebo — dixti in crebro 
— dixi, was in drei Handschriften wirklich steht, so weit er- 
kennen , als es die Uebersetzung auszudrücken gewagt hat. 
Nur für tua lidia bleibt noch eine Verbesserung zu suchen 
übrig, die ich gern von kundigerer Hand annehmen würde; 
mir steht fortwährend nichts zu Gebote, als: 
non ilerum dicens crebro tua lautia dixi, 
obgleich der Begriff des Qastgencherika, das den neuen An- 
kömmling empfangt, immerhin keine unpassende Ironie für den 
Fluch wäre, mit welchem der Dichter den ungebetenen Gast 
auf seinem Landgule gleichsam bospitio excipit. 

V. 53 nach Näke’s Rechtfertigung der überlieferten Les- 
art Libycae statt Libye mittelst folgender Interpunclion : 
barbara dicatur, Libycae soror, altera Syrtis. 

V. 66 mit Hrn. Putsche: nil est qiiod perdam ulterius; me- 
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rilo omnia dicjs; nach den besten Handschriften, die höchstens 
ditis für dicis darbielen , während das aldinische dictis, das 
Näke wieder eiogeführt hat, selbst durch seine höchst gezwun- 
gene Interpunction : 

nil est quod perdam ulterius: merito omnia: dictis 
um kein Haar mehr geschiizt wird. £r erklärt es: niliil est 
quod perdam ulterius dictis meis; ac merita sunt omnia; aber 
perdam versteht sich auch ohne Zusatz, und so auffallend auch 
dicis in zusammenhängender Rede seyu würde, so entscheidend 
spricht gerade seine urkundliche Beglaubigung auch liier für 
den von mir angenommenen Wechselgesang. 

V. 74, wo Näke die verdorbene Lesart der Handschriften 
coculet oder cogulet lieber durch occubet als mit den bisheri- 
gen Herausgebern durch occupet ersetzen will, kann ich nur 
vermuthen, dass die ganze Spur falsch und eher vielleicht cal- 
cet et zu schreiben sey, worauf selbst die Lesart des Cod. Med. 
conculcet führen könnte; dagegen zweifle ich kaum an der Rich- 
tigkeit der Umstellung, auf welcher meine Uebersetzung im 
Folgenden beruht, indem sie die beiden Verse, welche gewöhn- 
lich als v. 78. 79 zählen, als v. 75. 76 heraufgenommen hat. 
Freilich sezt dieselbe zugleich die Putschische Fmendation voraus: 
queis domini infcsti mirantes stagua relinquant, 
während die überlieferte Lesart : 

qui dominis infesta nüuantes stagua relinquant 
offenbar bereits der neuen Stellung accommodirt ist; aber dass 
diese leztere nicht haltbar ist, zeigt selbst Näke’s neuester Ver- 
such, damit den folgenden V'ers: 

unde elapsa meos agros pervenerit unda , 
zu vereinigen, wo wir zwar unbedenklich die Lesart elapsa 
statt des nirgends beglaubigten relapsa anerkennen, hingegen 
aus pervenerit schlechterdings keinen Sinn gewinnen können. 
Näke meint: ego futurum esse censeo, quod dicitur exactum, 
pro futuro primo positum, sed cum vi singulari, ut videatur 
sibi poeta )arn factum videre id quod imprecatur; aber wo die 
Gewässer bereits stagnirend auf den Feldern stehen, kann das 
Futurum, sey es simplex oder exactum, keine Stelle mehr fin- 
den, oder es wäre wenigstens ein sehr wunderlicher Gedanke, 
dieselben sich erst in der Umgegend sammeln, zu Sümpfen wer- 
den , und dann auf die dem Fluche geweilieten Aecker ab- 
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flieesen zu lassen. Ganz anders dagegen wenn wir mirantes 
lesen , wo pervenerit als Perf. Conj. eine eben so leichte als 
acht poetische Beziehung erlangt ; nur muss dann auch das 
ganze Verspaar, wie gesagt, an eine frühere Stelle wandern, 
wo zugleich die elapsa unda und das stagna relinqnere selbst 
erst ihre rechte Bedeutung erlangen. Denn wie kann eine 
Ueberschwemmung, die durch Regengüsse entstanden ist, elapsa 
unda heissen? Zeigt diess nicht von selbst auf die nach 
aus der trockenen Erde hervorgequollenen Sümpfe zurück? 
und wem soll der staunende Herr die stagna hinterlassen? den 
imbribus? ja wie kann er stagna nennen, was vorher gurges 
hiess? und wer kann in stagnis’ fischen? Die Fische, welche 
der advena nach v. 80 auf seinen Aeckern fangen soll, sam- 
meln sich in dem latus gurges , der aus den durch Regengüsse 
angesch wollenen und über die Ebene verbreiteten ßerggewäs- 
sern und Oiessbächen entsteht; stagna aber sind die bereits er- 
wähnten Sümpfe, in welchen der Frosch die Bewohnerinn der 
Saaten, die Grille verdrängt, ' und wie schön ist dann der Ge- 
danke, dass der. Eindringling seine Flur selbst wieder einem 
andern Eindringlinge, dem Frosche, überlassen müsse, derglei- 
chen die Sage auch sonst von ganzen Völkern erzSblt, vgl. 
oben S. 1 02. Was die Lesart belrüTt, so %väre es fniiich noch 
einfacher, in dieser neuen Beziehung auf* rana statt queis lie- 
ber cui zu lesen, das noch dazu dem handschriflUchen qui näher 
käme; an sich hätte jedoch auch eine Constructio'ad sensum, 
wie queis nach dem Singulare f nichts Unerhörtes,' vgl. Wop- 
kens lectt. Tüll. p. 23 ed. Hand. ■l' 

V. 82 und 94 kann ich es allerdings nur' billigen, dass 
Näke die handschriftlichen Lesarten crimina und ensis statt 
crimine und hostis hergestellt hat ; für den Sinn und die Ueber- 
setzung sind dieselben inzwischen ziemlich gleichgültig, und so 
möge znm Schlüsse dieser Bemerkungen vielmehr noch einmal 
anf T. 102 aufmerksam 'gemacht seyny dessen Beziehung auf 
Lydia, wie Hr. Putsche richtig bemerkt hat, insbesondere Ur- 
sache geworden zur seyn scheint,’ dass das folgende Gedicht ohne 
Absatz an die Dirae angeschlosseir ' ward , während es unbe- 
greiflich ist; wie' man auch jezt noch nach der Trennung bei- 
der jeltd Beziehung festfaaltätt kamt. Wie kann ein Liebender 
zu säinem Mädch'en sagen : ,; werde du Feuer oder Wasser, ich 
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liebe dich immer“?! Meine Ucberselziing, die es auf das Land- 
gut bezieht, das ja vorher aiisdrüdilich zum Untergänge durch 
beide Elemente verurtheilt worden war, bedarf wohl keiner 
näheren Rechtfertigung; und wie schön wird jezt der Gegen- 
satz zwischen dem ^Jünglinge und dem Alten, der sich imniei 
noch nicht von seinem verlorenen Eigenthume trennen kann, 
und von diesem mit demselben Feuer wie Batlarus von der 
Geliebten Abschied nimmt ! ^^ > / 

' ■ V 
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Die historischen Elemente des ^platonischen Staats- 

ideaLs *). 


Es ist eine bekannte Streitfrage, ob der Gegenstand der 
platonischen Republik zunächst mehr die Idee der Gerechtigkeit 
oder das Ideal des beeten Staats, wenigstens welche von beiden 
Untersuchungen für den Philosophen Haupt- und welche Ne- 
benzweck (quaeslio primaria und secundaria) gewesen sey; und 
jeder, der mit irgend einer vorgefassten An- oder Absicht, sey 
es nun Sprüche der Weisheit, Lebens- und Tugendlehren, oder 
sey es einen Plato zu finden, wie man sich ihn vorher in Ge- ^ 
danken ausgemalt hat, an die Lesung des Werkes geht, kann 
sich nothwendig nur für den einen der genannten Zwecke, je 
nach der subjectiven Richtung seines Innern und dem erhalte- 
nen Eindrücke entscheiden. Die Ansichten des späteren Alter- 
tliums hat schon Proklus mit ihren Gründen für und wider 
dargestellt ^); in neuerer Zeit scheint der staatliche Gesichtspunct 

**) Aus der Beurtbeilung der Stalibaamischen Ausgabe in der Allg. 
ScbuU. 1831 Abtb. II N. 81 und-149 ausgesogen und für den vorliegen- 
den Zweck erweitert. 

1) Comm. ad Bemp. p. 349: ilai yovv ursg ovyvol nifii dixaiooi'r^fC 
'iijr Ti^o&fOtv livut diuTtivöfifvoA xai «SioüvTS? ^fiu^ ivfofrv , nQwrov ov* 
TOOTO iart TO rrpwTov ix tw ovyy^a/iftaxt . . . dsiVrpoy dl OT* Kttl 

1 / noXntiai oxlvK 3 ixau>oirt)i; mxa to »5 nipJ avr^t ioyoii;, 

•V i* fttynlott ytjattfiaat &taaaa&at 3vnjäüfur, ooa /t>/ ^(fdtoy ir fiax^oli 
iifly . . . Tfjio» To»»u» xui avToy /tapTiigtlr To» Suxgüx^y noiXilxtf ßoitrxa 
Tif^U diXOfOOM'^C fl»«* rryv npj&foiv, oray uXXov Ton lif/ivijfthoq fl<; TfyV di- 
xutoavyijy ißninjj yigoayöfiiyof VTio xäv Xöymy xal iniiyu oi’;fro'» ov di/' f»fx« 
>/fity iOTty r) xnl TtXof ot«» ünoTfXUirß To» dtxuio» xui afpi Tw» 

X* "^liov rtftHiy <u» Xuyyäyfy ßiaXfyOtif tntifiQfi jiuxtw» i'yixu dixuiodt'»^» 
/ft^iKu innij3rvny . . . trxqot dl onx lluTron? Tofirw» oi/di dyryfyyi^täxiqtx 
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liberwogen zu haben, bis INlorgenstern sich wieder entschieden 
für den ethischen aussprach ^), und diesem liuldigte auch noch 
Schleierniacher dergestalt, dass er „die ursprünglich aufgestellte 
Frage von der Fürderliclikeit eines gerechten und sittlichen Le- 
bens“ in der That das Ganze beherrschen liess und Alles was 
sich darauf nicht beziehe — mithin Alles was von der Staats- 
einrichtung im Einzelnen, Gemeinschaft der Weiber u.s. w. ge- 
sagt ist — nur als Ausschweifung ansah ; eine Ansicht, die mit 
Recht bereits von Stallbaum und Gernhard *) und mehr noch 
neuerdings von Rettig ®) einer scharfen Kritik unterzogen wor- 
den ist. Aber auch Rettig ist nur auf der andern Seite wie- 
der in das Extrem verfallen, die Darstellung des Staatsideals 
dergestalt für die Hauptsache zu halten, dass er Alles was von 
der Idee der Gerechtigkeit gesagt ist, gleichsam nur als die 

ytiiiifoviK; iti^i noXtitiut tt’rat r^y nfiöOioiy üitoiot, <i «ai ngottgoy 
rij/ia yiyort -ifpi Jixumavyi/t, »i'x “S nfjotjyov/uyoy ay, tUi’ (iin(/oa<iJ:i<iy 
xtp Tio^mtug 0 x//t/taT* nuttr/oy üdov, xui ftufiniftovyxuy xui ovToi ttjy 

tjiiypa^ijy ijv ovouy x. r, Proklus selbst schlägt zulest schon 

tien einzig richtigen Mittelweg ein p. 351: rai't uftqoxfQoiy itnodtyö- 

fiiffa Xiyovf xtti fty StaiflQioOui xur äXijOiiay Tois ayiiiat, uXX' ilyat nf{ii 
XI noXtxtlu^ rjjV nQo&xmy xui x^q <Jc uXt/&wq dixuioavyrj^f ory wc dua xöjy 
oxo:iüiy oyxiay ... uXX* oj^ xüiy duo Tovxtoy xity ui'iiyy orxiuy' o yix^ iy /xnt 
dtxawot'yii, zovxo iy xjj fv oixov/xiyi/ noXix nüyxtot ij xoLuvxtj noXyxtiu. 

2) De Plalonis repuhlica coinmenlationes Ires, Hai. 1791. 8. 

3) Uehers. Thi. III, H. 1, S. ()3. 

4) De argiimento et consilio lihroruin Platonis, (jiii de repuhlica iii- 
scripli sunt, vor seiner Ausgabe, Gotha 1829. 8, T. 1, p. xxm fgg. 

5) Oe consilio quod Plato in Politiae lihris secutus esset iiidagaiido 
et erueiido, in Act. Societ. Gr. Lips. 1836. 8, T. 1, p. 207 — 227. Gern- 
hard bestimmt den Grundgedanken des Werkes p. 216 dahin: Optimum 
felUissimumque et hominis et reipublicae statum eum esse, in yiio Om- 
nibus partibus forliter et prudenter ad ordinem et concentum compositis 
Justitia cum sapientia regnet , was jrdenralls von Stallbaums imogo per- 
Jectae et consummatae virtutis , qualis in omni hominum vita tum pri- 
vata tum publica cerni debeat , nicht wesentlich verschieden ist. 

6) Prolegomena ad Platonis rempublicam, Bern. 1845. p. 291 fgg, 

Die comparatio Platonis et Arisluteiis libroriiin de republlca von G. Or- 
ges, Rerl. 1843. 8, die schon vor llrii. Kettig die Staatsidee als Plato’s 
Hauptzweck aufstellt (p. 10: suminam reipublicae ideam Ins libris esposl- 
tam esse censemus, in cujus fnndamento qti.ielibel civitas, in qua de ci- 
vKim tndiufioyitf agatur, niti deheat), hat ihren Widerspruch gegen Schleiei - 
macher nicht weiter begriimlct. 
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dramatische Einleitung betrachtet, durch welche sich Plato’s 
dialogische Kunst, um die streng systematische Form zu ver- 
meiden , unvermerkt und velut aliud agens den Weg zu der 
politischen Erörterung gebahnt habe^); höchstens gibt er zu, 
dass die Widerlegung des ersten Buchs insofern mit der lezte- 
ren zusammenhinge, als das Unrecht, worauf Thrasymachus 
Erklärung der Gerechtigkeit hinausgelie, keiner Staatsgemeiii- 
schaft zur Grundlage dienen könne **), ohne jedoch daneben 
die positive Verwandtschaft des Rechtsbegrill's mit dem Staats- 
begriffe irgendwie anzuerkennen , und fällt dadurch selbst in 
den nämlichen Fehler wie seine Gegner, welchen es eben auch 
nur der generische Unterschied, der bei uns und in der Wirk- 
lichkeit überhaupt zwischen dem Principe des Staats und der 
Moral des Einzelnen statt findet, unmöglich gemacht hat, den 
organischen Verschmelzungspunct zwischen beiden aufzufinden, 
der gerade die eigenthiimliche Idee der platonischen Republik 
ausmacht. Denn so klar es einerseits, wie Rettig richtig be- 
merkt hat, tlieils aus dem Anfänge des Timaeos, wo die haupt- 
sächlichen Puncte der Republik recapitulirt werden, theils aus 
vielen Einzelheiten des lezteren, die mit der Rechtsidee in gar 
keinem sichtbaren Zusammenhänge stehn, hervorgeht, dass lez- 
tere an sich betrachtet nicht der Haiiptgegenstaud des ganzen 
Werkes seyn kann, so heisst es doch auf der andern Seite das 
Wesen der ganzen platonischen Gesprächsform und Schleier- 
inachers unläugbare Verdienste um die schärfere Einsicht in 
leztere verkennen, wenn man glaubt, dass Plato auch nur ein- 
leitungsweise einen Gedanken geäussert habe, der nicht bei tie- 
ferer Betrachtung mit der Grundidee des Ganzen aufs Innigste 
verwebt wäre; und wie es namentlich bei der Republik für 
einen Forscher, der ohne Vonirtheil oder Befangenheit den 
Schriftsteller wesentlich aus sich selbst und der Totalität sei- 
ner eigenen Zeitverhältnisse zu würdigen weiss, gar nicht so 
schwer ist, die scheinbare Duplicität ihrer Zwecke in der hö- 
heren Einheit eines Grundgedankens aufgehen zu lassen, hat 
bereits Slallbaiiin so klar und befriedigend nachgewiesen, dass 

7) Das. p. 145: siiaulare Plaloiiem in priore bujus operis parlr, jii- 
sliliani esse lolius dispulalionis finem ; vgl. p. 2SS fg. 

8) Das. p. 18 fgg. 21. 
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jeder V ersuch , einem von beiden Gegenständen gegen den an- 
dern ein Uebergewicht zu verschalTen, als ein oHeubarer Hück- 
schritt angesehen werden darf. Die äusserlichen Beriihriings- 
puncte, die man zwischen beiden aufstellen kann, sind dabei 
allerdings auch nicht ausgeschlossen : dass der Mensch seine 
sittlichen Zwecke nur im Staate erreichen könne, dass der Staat 
selbst in allen seinen Einrichtungen die Beförderung dieser 
Zwecke vorzüglich ins Auge fassen müsse , oder .dass keine 
andere Aormeu als die allgemeinen der Moral, seine Handlun- 
gen wie die des Einzelnen leiten dürfen alles dieses ist 
vollkommen wahr; aber bei Plato wenigstens geht es nur erst 
als Folge aus dem noch weit innigeren und noth wendigeren 
Verhältnisse hervor, in welches er beide Kategorien zu einan- 
der stellt, und dieses Verhältniss bildet dann eben jene höhere 
Einheit, die man immerhin auch als die platonische Rechtsidee 
ault'ussen kann , sobald man derselben nur eben den Umlang, 
welchen ihr der eigeuthümliche Charakter der platonischen Phi- 
losophie gibt, nicht einseitig und willkürlich beschränkt Mit 
einem Worte, Individuum und Staat sind nach Plato nur quan- 
titativ’ nicht qualitativ unterschieden, wie dieses aufs Deutlich- 
ste dadurch ausgesprochen ist, dass er nur desslialb die Gerech- 
tigkeit lieber zuerst in der P'orm des Staats als des einzelnen 
Menschen zu betrachten vorzieht, weil jener der grössere sey 
und wie der Timaeos als die Fortsetzung der Republik er- 
scheint, so tritt zu diesen beiden analogen Grössen als dritte 
noch das Weltall selbst hinzu: qualitativ unterschieden ist uur 
das Gute und das Böse, die Harmonie und die Disharmonie; 
der gute Mensch , der gute Staat , die gute Welt beruhen alle 
auf derselben Harmonie, welche in verschiedenen Grössen 
ausgedrückt zu sehn den wahren Musiker nicht irre machen 
kann, sobald nur das Verhältniss selbst das gleiche bleibt. Es 

9) Scbleiermachor S. 67. 

10) Morgenstern Comni. I, p. 62. 

11) V'gl. hierüber scbon Erburdt die Idee der Gerecbtigleil als Princip 
einer Gesettgebung in Scbillers Horen 1795 11. VII; dann Koppen l’olitik 
nach plaloniscben Griindsälzen S. 18 fgg., Welcker ül>er Recht, Staat und 
Strafe S. 433, Scbeidler in des.ven Slaatsicsikun ii. XIII, S. 691 Igg , Stahl 
Philosophie des Rechts K. I, S. 8 u. s. \r. 

12) Repuhl. II, p. 368. 
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ist dieses eben jene iaoTt^g yemfUTQtHrj, welche, wie er anders- 
wo sagt, )iai iv -d-eoie xa'i sV av&ovinoig /'tyn övraiat 
gleichwie der Mensch eine Welt im Kleinen *''■), so ist der Staat 
ein ISIensch im Grossen ; alle drei stehen sowohl im Ganzen 
als in den einzelnen Theilen unter einander und in sich ganz 
in dem nämlichen Verhältnisse, ohne dass es darum nüthig 
würde, mit Schleiermacher den Sokrates der Republik als Ja- 
nus „mit dem rückwärtsgekehrten Gesichte“ reden zu lassen ; 
und der Uebergang von der Betrachtung der Gerechtigkeit iin 
Individuum zu der Analyse derselben im Staate ist kein ande- 
rer, als wenn der Mathematiker die gleiche Proportion nach 
Bedürfuiss bald in gebrochenen bald in ganzen Zahlen behan- 
delt oder ihre einzelnen Briichglieder durch Multiplication unter 
gleiche Nenner bringt, was ja gerade In der allen Arithmetik 
ein sehr beliebtes und geläufiges Verfahren war. Also nicht 
dass, wie Morgenstern es darstellt, ein Gesetz, das der einen 
Sphäre eigen wäre, nebenbei auch die andere bedingte, oder 
nach einer anderen neueren Ansicht der äussere Staat bloss das 
Bild der inneren Organisation des menschlichen Geistes zu seyn 
bestimmt wäre sondern das nämliche Gesetz waltet wesent- 
lich In beiden, und dieses ist dann allerdings eben die plato- 
nische Gerechtigkeit, deren formaler Begriff, wie der der Liebe 
im Symposion, in allen seinen Ersclieinungen sich gleich bleibt, 
so dass, wie Hr. Stallbaum richtig bemerkt ^®), die Streitfrage 
höchstens darauf gerichtet werden könnte, ob die Schilderung 
des besten d. h. jenem Begriffe am meisten entsprechenden Ulen- 
■sc/ien oder des besten Staats der llauptgegenstand des Wer- 
kes sey, ohne dass jedoch darum der Massstab, nach welchem 
die Vorzüglichkeit des einen oder des anderen beurtheilt wer- 
den müsste, ein verschiedener wäre. Denn unstreitig hätte 
Plato diesen hiassstab oder die Rechtsidee eben desshalb , weil 
sie im Staate und im Individuum die nämliche ist, auch nur 
an einem von beiden verfolgen oder jeden von beiden in sei- 

13) Gorg. p. 508 A. 

14) Pliileb. p. 29; vgl. m. Getch. d. plainn. Pliilos. S. 698, n. 69(t. 

15) Pinxgcr de ii< quae Aristoteles in Platoiiis Politia reprebendil, 
Lips. 1822. 8, p. 5; finxit igilur Plato »ternam qiiaiidaiii civitaleni in- 
ternae declaraiidae gratia. 

16) .A. a. (). p. XXVI. 
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ner Art zum Gegenstände einer besonderen Darstellung machen 
können, wenn es ihm gerade darum zu thun gewesen wäre; 
war jedoch kein solcher besonderer Zweck vorhanden, so konn- 
ten beide in der Vereinigung, welche sie ein wechselseitiges 
Licht auf einander werfen Hess, nur gewinnen, und in sofern 
können wir nicht umhin, völlig in Hrn. Stallbaums eigenes 
Urtheil einzustimmen: de duplici operis arguniento ita judicari 
oportere, ut utramque quaestionem tum de optiini hominis ino- 
ribus tum de optima re publica agitatani tarn arcto vinculo con- 
junctam esse existimemus , ut altera sine altera prorsus intel- 
ligi non possit , adeoqiie, si rem accuratius existimes, ad unum 
idemqiie argumentum referri putanda sit. 

Aus derselben Analogie ergibt sich dann aber zugleich noch 
ein anderer Gesichtspunct , der zur Benrtheilung des platoni- 
schen Staatsideals selbst von höchster Wichtigkeit ist, und die 
Antwort auf eine Frage, die auch Stallbaum aufgeworfen, aber 
wie mir scheint, minder befriedigend beantwortet hat wess- 
halb nämlich der sittliche Organismus, auf welchen Plato das 
Zusammenleben der Menschen und die bürgerliche Gesellschaft 
selbst zurückfuhrt , nicht die ganze Menschheit , sondern nur 
eine bestimmte Staatsgemeinschaft umfasse, ja diese geradezu 
als eine einzige in ihrer Art neben anderen minder vollkomme- 
nen bestehn lasse? Denn wenn ein Philosoph ein Ideal auf- 
stellt, so sollte man denken , dass er nichts angelegentlicher 
wünschen müsse, als dasselbe in möglichst weiten Kreisen ver- 
wirklicht und von den Beschränkungen gegebener Zustände 
möglichst unabhängig gemacht zu sehn; davon findet sich hier 
aber förmlich das Gegeiitheil, indem nicht nur die Schöpfung 
eines eigenen Kriegerstandes wesentlich äussere Feinde voraus- 
sezt, die unmöglich auf der gleichen Stufe politischer Weis- 
heit und Cultur stehen können, sondern auch die übrigen Bür- 
ger wesentlich an die Scholle gebunden erscheinen, und mehr 
als eine Aeusserung deutlich darauf hinweist, wie dieselben ganz 
in dem historischen Gegensätze der Hellenen zu Barbaren, ja 
selbst unter den Hellenen wieder als ein besonderes Häuflein 
aufgefasst sind, dessen bevorzugte Existenz andere minder idca- 

• 1 II . . . • 

17) Das, p. XMi fgg. ' *. 
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lische Staalsgeineinschaften neben ihm anziinehinen uölliigl ^®). 
Dieses ist inzwischen für Plato’s Slaiulpiinct eben so nolhwen- 
dig, wie es im Innern seines Staats ist , dass nicht alle Bürger 
auf derselben Stufe von Weisheit und Tugend stehn, ja dass 
kein Einzelner so völlig Vernunft ist, dass ihm nicht auch 
unvernünftige Theile anklebten, und diese selbst nur bei We- 
nigen der eigenen V'ernunft so uuterlhan geworden sind, dass 
dieselben sich und Andere selbständig zu leiten verstehen : <fv- 
of.i ökiyiarov ylyvftat ytvog, heisst es Republ. IV, p. 419 A, 
tj) TiQogrjitit Ta.vtfjg Tf;g inta%r,ff>jg /.uxukayyavsiv , i^v fio- 
rt;v dsl %(üv ukXojv inia%r^fiüv ootpiav xakela&iu : vgl. auch 
VI, p. 494 A; (yiköooifov «p« nX’^&og uävvatov iivac: und 
auf diesem Grundsätze beruht eben so wohl die Aristokratie, 
welche der platonische Staat unter den übrigen Völkern als 
die er in seinem eigenen Organisnuis darstellt. Nur die Gottheit 
ist absolute Vernunft in jedem Menschen tritt neben das 
?.oyiaitx6v ein ukoyov, aus ^vfioeideg und ini&vfujTixov be- 
stehend , und in den meisten herrscht dieses leztere nach dem 
einen oder andern seiner Elemente sogar dergestalt vor, dass 
sie zu der Glückseligkeit , welche nur durch Weisheit und 
Tugend erreicht werden kann, niemals gelangen würden, wenn 
sie sich nicht einem Staate anschlössen, der durch die Weis- 
heit seiner Führer zum gemeinschaftlichen Besten gelenkt wird; 
wie könnte unter solchen Umständen auch nur bei jedem Volke 
gleich viel Weisheit vorausgesezt werden , um mehr als einen 
vernünftigen Staat zu begründen!* Die Staaten sind, wie be- 
reits bemerkt , für Plato nur .Menschen im Grossen ; aus der- 


18) Vgl. namentlich V, p. 469 fgg. und die Beziehung, worein der 

neue Staat IV, p. 427 und V, p. 461 zu dem hellenischen Orakel zu 
Delphi gesezt wird. Die ganz unbestimmte Aeusserung VI, p. 499 C: 
(i toivw «xpwe (ic iftkaaoiiiiav niiftif dnüyu) iTitffhjätjrat ^ yiyovtv 
ir %ü untitjijt TÜ X(iöy^ ^ »al yvy loxt» ev Tin ßaiißa^mi}! 

xiiua ningu nov ixxoq om rt/t tj/infgag inotpKoi;, steht dem begreiflicher- 
weise nicht entgegen. Vgl. auch Glrici Charakteristik d. ant. Historio- 
graphie S. 178 und Scbeidler a. a. O. S. 693. 

19) Phaedr. p. 246 fgg. , »gl. Tim. p. 5f E: rov /xiv (dlöyov) närru 

uräqa ftiTiytn ^azio*, rov dl ^eoi'c, dl yiyot ßgayv Ti, und Se- 

neca Epist. 66: quid ergo interest inler naturam 'dei et nosteam? nostri 
melior pars aniinus esl; in illo aulla pars extra aninium, lolua ratio esl. 
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selben Ursache also, aus welcher er nicht alle Mitglieder sei- 
nes Staats zu wahren Weisen machen zu können glaubte, 
musste er auch auf Ausdehnung desselben über die ganze Erde 
verzichten ; ja es widerstritt seinem Principe der Harmonie, die 
ja nothwendig eine Verschiedenheit von Tönen , äa&eveaia- 
Tove iaj^VQOTÜtovg x«i /ifoovg , fodert, um einen Accord 
äid naowv hervorzubringen und es ist nicht unwahrschein- 
lich, obgleich es sich nirgends ausgesprochen üiidet, dass er 
dasselbe Gesetz, wie wir es im achten Buche für die Abstu- 
fung der Staatsformen in der Aufeinanderfolge aufgestellt fin- 
den, auch für das Nebeneinanderbestehen derselben in der Gleich- 
zeitigkeit annahm. Ganz anders erscheint dieses Verhällniss 
bei Sokrates, dessen Ideal von Weisheit und Tugend Nieman- 
den ausschliessl und ausdrücklich nicht höher gestellt ist, als 
wie es jeder, der sein wahres Bestes anerkennt, erreichen kann ; 
desshalb kommt es diesem auch weit mehr- auf die Achtung, 
welche die Gesetze eines Staats bei dessen Bürgern finden 
als auf die Beschaffenheit dieser Gesetze und die Staatsform 
selbst an , hinsichtlich deren er sich geradezu als Weltbürger 
erklärt und von den gegebenen Zuständen nur in so weit 
fvenntuiss nimmt , als sie den Einzelnen seinem äusseren Da- 
seyn nach bedingen und binden Je höher dagegen bei 

Plato im Gegensätze mit seinem Lehrer der Begriil und Um- 
fang der Wissenschaft steigt, desto weniger kann er erwarten, 
dass jeder JMensch auch mit dem besten Willen demselben zu 
entsprechen befähigt seyn sollte; und wenn er daun gleichwohl 
darin fortwährend mit Sokrates übereinstimmt , dass wahres 
Glück nur aus Weisheit und Wissenschaft hervorgehn könne 

20) Republ. IV, p. 432 A. 

21) Xenoph. Mem. Socr. IV. 4. 14: Avxoi'gyov dl Tov Aaxiintfiorior, 

Tqt] 0 ^oixQiinjq, x«T«^f/»«d)yxnc, OT» ovUy «» iwx uXXair itiXfiup 

rr)y StiÜqttiv inottjnty , tl to nfi&fo&ni roVt yi/toK; ßutXiara lrn(>ydoaro 

TW» di «pr"»T<u» f» Tutg niXfOty ovk oio&a, özt ottiyit uy Tof? ao- 
JlfrruiC uizudruioi (uoiy zov zoS^ viifxoig nti&fO&ai , ovro* d^iazoX fiotvj xai 
ndixs, fv 7 /uiXiOza o» noXltut zoif rö/tois nti&oyzay, »» «('i/*// zt UfiiOza 
duiyfy -xux iy noXfßito uyvjiöozazo^ iozt, ni. LeLrb. d. Staatsattcrtb. 

§. 51, not. 9. 

22) Gescb. d. plalon, Pbllos. B. I, S, 84.' 

23) JViftot nöXtioq , tVIem. I. 3. 1 ; IV. 3. 16. 

24) Eulbyd. p. 281 B, Protag. p. 345 B; vgl. Xeiinpb. Mem. III. 9 14- 
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so gewinnt eben dadurcli der Staat für ihn eine ungleich hö- 
here Bedeutung, insofern dieser nun als das einzige Mittel er- 
scheint, auch den minder Weisen wenigstens indirect des Glücks 
theilhaftig zu machen, dessen nur ein von Weisheit geleitetes 
und nach ihren Foderungen organisirtes Ganzes geniessen kann; 
eben dadurch aber beschränkt sich ihm auch der weise Staat 
gleichwie die Staatsweisheit selbst auf einen verhältnissmassig 
engen Kreis, und führt ihn zugleich bei Weitem mehr als es 
sogar bei Sokrates der Fall ist, auf das Mass der bestehenden 
Zustände zurück , in W'elchen eine solche Ungleichheit begreif- 
licherweise weit unmittelbarer als die abstracte Gleichheit und 
Gleichgültigkeit der IMenschen wie der Staatsformen begründet 
liegt. Älit einem Worte: während Sokrates schon ganz auf dem 
wellbürgerlichen Standpuncte steht, der später namentlich durch 
die stoische Philosophie mit strengster Folgerichtigkeit durch- 
geführt ward, ist Plato noch so specifischer Hellene, als je ein 
Philosoph der Ausdruck seines besonderen Nalionalcliarakters 
gewesen ist , und so idealisch auch sein Staatsbild auf den er- 
sten Blick erscheinen mag, so lässt es sich doch bei einiger 
näherer Verfolgung unschwer nachweisen , dass er fast jeden 
einzelnen Zug desselben aus der Wirklichkeit des griechischen 
Slaatslebens geschöpft und die Abstractionen der Wissenschaft 
lediglich zur formalen und harmonischen Verknüpfung dieser 
Züge angewandt hat. Nur die oberste Grundidee, die Füh- 
rung eines harmonisch gegliederten Ganzen durch die Vollge- 
walt persönlicher Weisheit, ist sein Eigenthum und der Schluss- 
stein, durch welchen er das hellenische Staatspriucip zu schü- 
tzen und vor der Selbstaiillösung zu sichern meinte, der es 
eben damals iin ungleichen Kampfe mit den geistigen F'ort- 
schrilten der Zeit enigegenging ; die übrigen Elemente sind nur 
Ausflüsse dieses Princips selbst, welchen höchstens eine grös- 
sere P'olgerichtigkeit und Concentrirung um den Mittelpuuct 
jener leitenden Idee verliehen werden soll, als sie bis dahin aus 
der Mannichfaltigkeit des Lebens zu schöpfen im Stande gewesen 
waren; und weit entfernt, wie man gemeinhin glaubt, in einem 
luflschlossähnlichen Character phantastischer Stubenweisheit zu 
liegen, hat das Unpraktische des platonischen Staats seinen 
Grund lediglich darin, dass derselbe zwei im Leben unverträg- 
liche Principien zu verschmelzen und einen sowohl durch die 


I)!e liislorischen Elemente des platonischen Staalsidcals. 141 

Entwickelung der Wissenschaft als durch seine eigenen Conse- 
({tieuzen dem Untergänge geweihten Zustand mittelst dieser 
nämlichen Wissenschaft auf der einen und Consequenz auf der 
andern Seite zu erhalten und zu regeneriren gesucht hat. Diese 
Regeneration ist allerdings nur ein schöner Traum, in welchem 
sich die Bilder einer grossen Vergangenheit mit der Morgen- 
röthe eines neuen Tags auf Niewiedersehn die Hand reichen; 
um so nothiger aber ist es zu seiner Würdigung neben dem 
wissenschaftlichen Factor auch den historischen in die Rech- 
nung hereinziiziehen, ohne welchen die platonische Politik eben 
so wenig als die platonische Speculatlon ohne Kenntniss der 
altern philosophischen Systeme verstanden werden kann; und 
selbst was sie auf diese Weise an vermeinter Idealität einbiissen 
könnte, wird sie auf der andern Seite wieder durch die Ein- 
sicht in die Schärfe und Gediegenheit gewinnen,! mit welcher 
Plato die Lebensbedingungen hellenischer Staatsgemeinschaft in 
ihrem tiefsten Grunde aufgefasst und ihre Schäden dergestalt 
durchschaut hat, dass die Unausfiihrbarkeit seiner Verbesse- 
rungsvorschläge selbst nur einen Beweis mehr für die gänzliche 
Unheilbarkeit der politischen Zustände seines Volkes ergibt. 

Zunächst ist es freilich nur der spartanische Staat, der 
selbst noch bis in seine spätere geschichtliche, Erscheinung her- 
unter solche Vergleichungspuncte mit dem platonischen darbie- 
tet, die auch dem ersten Blicke kaum entgehen können, und 
bereits von Früheren, namentlich Morgenstern, mit Fleiss und 
Scharfsinn zusammengestellt worden sind 25); je gewisser es in- 
zwischen durch die neueren Forschungen geworden ist, dass 
die lykurgische Verfassung in Sparta in vieler Hinsicht nur 
die überlieferten Satzungen des dorischen Stammes fixirt und 
vor dem Untergange bewahrt hat^S)^ jem dorischen Stamme 
selbst aber die Eigenthümlichkeiten des hellenischen Volkscha- 
rakters überhaupt am reinsten und treuesten hervorgetreteu 
sind 27), desto weniger dürfen wir jene Aehnlichkeileu aus 

25) Morgenstern p. 305 fgg. 

26) Vgl. schon Heerens Ideen B. fll, S. 197 und insbes. Müllers Do- 
rier B. II, S. 14 fgg. , auch Schlosser uni», hislor. Debersichl d. Gesch. 
d. a. Well B. I Abtb. 1, S. 370 und Uschold über die Entstehung der 
Verfassung der Spartaner, Amberg 1843. 

27) Herod. i. 56; Plat. Lach. p. 188 I). 
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einer blossen persönlichen Vorliebe des Philosophen für die 
örtlichen Besonderheiten eines bestimmten Staats %erleilct|^^ 
gen dessen Mängel und Blossen er, wie das Folgende z^en 
wird, keineswegs blind war, and müssen vielmehr auch das*« 
jenige, was er wirklich von diesem entlehnt bat, so auffassen, 
dass es ihm nur^als der treueste und angemessenste Ausdruck 
der hellenischen Staalsidee selbst galt. Wie tief in dieser über- 
haupt die Vorstellung begründet lag, dass erst der Staat ein 
voller und ganzer Organismus, der einzelne nur ein unselb- 
ständiges Glied desselben sey, leuchtet noch aus Aristoteles 
berühmter Darstellung zu Anfang seiner Politik hervor, die 
Niemand lacedämonischer Sympathien zeihen wird der Staat 
als das Ganze ist der Idee nach früher als seine durch ihn 
bedingten Theile vorhanden , folglich der Mensch nur als Bür- 
ger zugleich erst wahrhaft Mensch; und daraus ergibt sich 
dann weiter auch namentlich jene ungleich engere Verbindung, 
die das Alterthum im Gegensätze mit neueren Begriffen zwischen 
Moral und- Politik annahm und worauf, wie. auch Stallbaum 
bereits richtig bemerkt hat^^), gerade ‘die oben erwähnte un- 
zertrennliche Dupliciiät beruht, in .welcher die platonische 
Republik die Ideen von Recht und Staat neben und durchein- 
ander behandelt. Nur das hatte in dieser Hinsicht der spar- 
tanische Staat allerdings vor den übrigen voraus, dass sein 
Schöpfer Lykurg dieses Princip in dem Augenblicke, wo es 
dtircb den‘ keimeoden Zwiespalt und die Verselbständigung 
individueller Interessen gefährdet zu werden schien , zu eineöi 
MechatHsmtts hatte erstarren lassen, in welchem es gleichsam 
alt künstliches Gebilde die lebendige Entwickelung der übrigen 
griechischen Völker zu mehr oder minder selbständiger An- 
erkenming des Menscbenwerthes weit überdauerte ; aber so 
lebhaft auch Plato demselben eine ähnliche fernere Dauer 


28) Aristot. Politic. I. 1 It, vgl. Vfll. 1, 2 mit Stahl Pbilos. d. Rechts 
B. I, S. 25 fgg. und Bernbardy Grundriss d. griech. Liter. B. I, S. 33. 

29) A. a. O. p. XLiii. 

30) Wachsmuth hellen. Altertbumskunde B. I, S. 131: „durch Ly- 

kurgs Gesetsgehung ward das Selbstentstandene und Natürliche, das den 
Charakter ausmadbt, in Schatten gestellt, und das Humane, gant sum 'Le- 
galen gebildet“; vgl, m. Staatsaltertb. §.23, not. IS und Antiqu. Lacon'n. 
P- 47 fgg. < „ 
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wünschte, so wenig konnte er darum mit allen den Mitteln, 
welche Lykurg zu diesem Ende gew'ählt hatte, zufrieden seyn, 
theils weil diesen schon von vorn herein der Charakter wis- 
senschaftlicher Vernünftigkeit abging, ohne welchen ihm aller- 
dings kein vollendet guter Ztistand möglich schien, theils 
weil die lykurgischen Formen selbst zu Plato’s Zeiten sich 
doch bereits als unzureichend, ja selbstmörderisch zu beweisen 
angefangen hatten*^); und so werden wir sein Verhältniss zu 
Lykurg vielmehr so auffassen müssen , dass er mit diesem we- 
-nigstens vorzugsweise nur das gemein hat, was derselbe be- 
reits vorgefunden und nur zu verewigen gesucht hatte, wäh- 
rend Plato gerade in den Formen , welche jenem zu dieser 
Verewigung dienen sollten , mehrfach von ihm abweicht 
Namentlich gehört dahin die Zusammensetzung der obersten 
Staatsbehörde, welche Lykurg bekanntlich als einen Rath der 
Aeltesten (ytQovaia) zwischen den Königen und ihrem Volke 
eingeschoben halte, um durch diese beständige Scheidewand 
jedem Zusammenstosse dieser beiden Extreme vorzubeugen 
Plato konnte weder dem blossen Alter, das wohl für Erfah- 
rung und Angewöhnung, keineswegs aber für Preiheit und 
selbständige Tiefe der Einsicht Gewähr leistet, eine solche Be- 
deutung beilegen, noch auch eine Trennung angeborener und 
angewählter Rechte beibehallen, die der obersten Behörde das 
Gepräge lebendiger Naturwüchsigkeit und Selbstverstandenheil 
rauben musste, wie es dem homerischen Erbkönigthume seine 
höhere Weihe und in dieser die Gewähr seines Bestehens mit- 
theille: und so frühe auch dieses an allen andern Orten, wo 
es nicht, wie in Sparta, in dem Verluste seiner Rechte selbst 
Schutz fand, durch die menschlichen Leidenschaften und Ge- 
brechen seiner Träger untergegangen war, so musste doch Plato 
dafür einen weit sichereren und dem Ganzen selbst förderli- 
cheren Schutz in der Philosophie finden, die er den Leitern 

31) Aristot. Pol. VII. 13. 12: nhovrn; i* vor? röfiou; oi’roi" *ai nr/di- 

vdg tfi7ioi}isoriot; .rd /(lija&ai toT? vdßot^ unoß9ßi.//xaat io xa^Ä5. 

32) IMonlesqiiieu eie fespril des lois IV. 6: los laix de Crete etoient 
Voriginal de celles de Lacedtmone , et celles de Platon en etoient la 
correction f vgl. auch Morgenstern Entwurf v. Plato's Leben S. 167. 

33) Vgl. Plat. t.egg. 111, p. 691 E mit Epist. VIII, p. 354 U und 
Plularch. V. Lyeurg. c. 5. 
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lind Hütern seines Staats zugleich als nothwendlge Bedingung 
auferlegt und als Erbtheil mitgibt. Dass er dabei von einer 
Erbmonarchie als solcher nirgends spricht, thut dieser Auffas- 
sung keinen Abtrag: wo Philosophen herrschen, die alle be- 
sonderen Leidenschaften der einigen Vernunft unterthan ge- 
macht haben, ist zur Sache ihre Zahl gleichgültig, da sie in 
allen wesentlichen Stücken doch stets einerlei Aleinung seyn 
werden und wenn er auch die Möglichkeit anerkennen 
muss, dass die Anlage zum Philosophen, welche zugleich zum 
Herrschen befähigt, sich auch bei Sprösslingen anderer Ge- 
schlechter finden könne, so betrachtet er dieselbe doch 
wesentlich als eine Natiirgabe und Vorherbestiramung durch 
die Geburt, die folglich wenigstens der Regel nach zunächst 
aus der Fortpflanzung hervorgebn muss, und wo dieses auch 
einmal nicht der Fall ist, selbst nach sonstigen griechischen 
Begriffen lediglich als eine dem Principe ganz unpräjudicirliche 
'Anomalie erscheint Nur darin erinnern ..wohl auch die pla- 
tonischen Herrscher an die lykurgischen Aeltesten, dass sie, 
weil begreiflicherweise die grösste , philosophische Anlage gerade 
am sorgfältigsten genährt und entwickelt werden muss sich 
zuvörderst in früheren Lebenstufen durchgebildet und bewährt 
haben sollen ; abgesehn davon aber tritt die Parallele des 
platonischen und spartanischen) Staats in Wahrheit erst mit 
dem zweiten oder K.riegerstande des ersteren, den imitovQote, 
ein, die, eben weil sie der des ersten entbehren, 

auch keine vollendeteTugend mehr besitzen können, sondern 
vorzugsweise nur die)enige Seite dieser ausbilden, welche auch 
sonst den Spartiaten als Einseitigkeit vorgeworfen wird^^), die 

34) Republ. IV, p. 445 D. E; vgl. Cic. Rep. III, 35: si enim sapicn- 
tia est, (]iiac gubernet rem ptiblicam, quid (andern interesl, baec in unone 
sit an in pluribus? 

35) III, p. 41S B, vgl. Cratyl. p. 394 A: Varai yÜQ non Ix ßaatlltaq 

ßaot^tvt; xat uya&ov uyaä-o^ xnt ix xaXov xaioc, xai väXXa nuyra ol<- 
rttt, ii ixiioTov yhou<t ToioCvox txyoxor , iar ri^w: yiYvrftaix und mehr 
in m. Staatsallerlh. §. 57, not. 4 und 5.' ^ ^ 

36) Xenoph. Mem. Socr. IV. i. 3: or* al u^iora* doxonoai e*pa* en- 
dete fuxXiOTtt neuätittt ßforrun vgl, Republ. VI, p. 492 A, 

37) Republ. III, p. 412 E; VI, p. 503 A; V|I, p. 540 A. 

38) Arislot. Politic. II. 6. 22;^ VII. 2.. 5 und ,13. 10; vgl. Plat. Lauch, 
p. 184 E und Polyb. VI., 49. 
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Tapferkeit, civdgein, und zwar, was ja nicht zu übersehen 
ist , nur die hoXiziKtj d. h. i'&ove t« xat ye- 

yovvia avev (f tXoaotpiag xs ttat vov, wie es anderswo in dem- 
selben Sinne von der oiuffQoavvi; ««} (JiyMioovvt; als Ar^/toxiKr} 
hu) noXtxtx'^ uget^ heisst, die bei aller praktischen Bewäh- 
rung doch immer nur ein Schattenbild der ächten Tugend 
bleibt"^). Denn auch die Tapferkeit kann in höchster Instanz 
nur erst dann wahrhaft Tugend heissen, wenn sie aus der all- 
gemeinen Einsicht in das Beste {intoxtj/trj xov dya&ov') als 
freie Selbstbestimmung hervorgeht ♦i); ohne diese bleibt sie ei- 
gentlich nur Tollkühnheit, die höchstens durch harmonische 
Mischung mit Massigkeit und Selbstbeherrschung temperiit 
werden kann, ohne jedoch darum der Leitung einer höheren 
Einsicht entbehren zu dürfen; und der Mangel dieser leztereii 
bringt dann selbst zwischen den spartiatischen und den plato- 
nischen Kriegern wieder den Unterschied hervor, dass erstere 
nach Plato’s eigenem Uriheile die Geislespflege zu unverliältniss- 
inässig hinter der körperlichen Ausbildung zurücktrelen las- 
sen *2), so unverkennbar auch sonst die meisten Einzelzüge der 
Erziehung und • des Lebens der platonischen Inixovgot von 
der spartanischen dyoty^ entlehnt sind. Selbst jene Einfach- 
heit der Diät, die Plato als die wahre Gesundheit des Staats 
schildert ist nicht mit Schleiermacher und Ast für blosse 
Persiflage zu nehmen , sondern erinnert bis in das Besonderste 
an geschichtliche Züge des spartanischen Lebens, in dessen 
Schilderung Athenäos ganz in derselben Art von HccX.uftoe, 
axtßde und öüff vr^g qivXXa spricht '*■*)•, ebenso ist es nur acht 
spartanisch, was von den Wohnungen der platonischen Krieger 
gefodert wird: axgaxoTiedtvnciftevoi äh.,-, evvde noit]o«- 
o&uv*^, also ganz dem alldorischen Lagerleben entspre- 
chend'*'''), gleichwie auch die scheinbare Verwechselung der 

39) Bepiibl. IV. p. 430 C. 

40) Phaedo p. 82 B; vgl. Repiibl. X, p. 619 C; Lrgg. IV, p. 710 A. 

41) Prolag. p. 350 fgg. Lach. p. 193 B. 

42) Republ.. III, p. 410. 

43) II, p. 372 B. 

44) Alb. IV. 18. p. 140 F. 

45) Bepubl. III, p. 415. 

46) Plularcb. V. Lycurg. c. 24; »gl die Kreier nach Plal. Legg. II, 
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Begriffe von Stadt und Staat, die manchen Auslegern Schwie- 
rigkeit gemacht haf^^), nichts anderes als das altgriechische 
und von Thukydides ausdrücklich für Sparta bezeugte ncnd 
üöficts oixeinß-tti ist, wo das ganze Land mit zerstreuten Ge- 
höften und Häiisergruppen nur eine einzige Stadtgemeinde bil- 
det und nehmen wir dazu endlich noch die Bedeutung, 
welche die Musik anerkanntermassen für die griechische und 
insbesondere dorische Lebensgemeinschaft hatte, so finden alle 
Theile der platonischen Kriegererziehung schon in dieser ihr 
Vorbild. 

Auch für den dritten Stand des platonischen Staats, das 
■/QtjfiKTiaTnioi ' oder die Handarbeiter, drjnovQyoi , bietet 
Lacedämon eine vollkommen genügende Parallele dar, sobald man 
nur nicht mit Morgenstern an die Heloten, sondern an die Pe- 
riöken denkt , über welche wir nur auf Müllers Dorier B. H, 
S. 26 fgg. zu verweisen brauchen , um genügenden Stoff zur 
Vergleichung im Einzelnen an die Hand zu geben. Ein einzi- 
ger Zug könnte vielleicht mehr dem Heloten - als dem Periö- 
kenverhältnisse entnommen erscheinen, die Bestimmung, nach 
welcher selbst Kinder des dritten Standes, die edlere Anla- 
gen zeigen, in die höheren Reihen eintreten sollen®®), wenn 
wir nämlich an jene Mothaken oder Mothonen denken, die 
obschon Helotenkinder durch Theiluabme an der spartiatischen 
dymyr], wie es scheint, des vollen Bürgerrechts tlieilhaflig 
wurden, dessen Genuss überhaupt Lykurg vielmehr durch die 
Erziehung als durch Geburt bedingt hatte ®^); inzwischen geht 
eben aus dieser lezteren Bestimmung hervor, dass jene Ver- 
günstigung, wenn sie auch thatsächlich meistens Helotenkindem 
zu Theile ward, sich doch keineswegs so ausschliesslich auf sie 
beschränkte, dass daraus eine besondere Aehnlichkeit des pla- 

p. 666 E: OTQaTo^idov yäit noXtxtluy äü' oi’x ir uaxeat *aT(a*tj»o- 

TOtV X, T. A, 

47) Scbleiermacber S. 13. 

48) Tbucyd. L 10; vgl. m. Slaalsallertb. §. 61, not. 5—8 und Kühn 
in Schmidls Zeitscbr. f. Gescbicbte B. IV, S, 55 Igg. 61 fgg. 

49) Rcpubl. IV, p. 434. C. ■ ' 

5«) III, p. 415. C. 

51) Vgl. Teles in Stob. Ftorii. XL. 8, p. 85 und mehr in ro. Slaats- 
altei'lh. §. 25“, not. .16 — 18. . t, ... 
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tonischen dritten Standes mit den Heloten zu folgern wäre, wah- 
rend derselbe in seiner eigenen Sphäre ganz den Periüken ent- 
sprechend nicht bloss den Ackerbau , sondern auch alle Indu- 
strie und Gewerbe für die gesamnite Staatsgeineinschafi betreibt* 
Auch dass der lacedäiiioiiische Feriüke gleich dein Sparlialen 
zum Kriegsdienste verpflichtet war, während der dritte Stand 
bei Plato nur auf die friedlichen Tugenden der dncaioovrt; 
und QuxpQoav Vf] angewiesen ist, verschlagt der Parallele im 
Wesentlichen nichts, da jene Verpflichtung auf Erziehung und 
Lebensart der Periüken ohne Einfluss war und insofern lediglich 
als ein thalsächliches Verhältniss erscheint, das für die Verglei- 
chung ihrer politischen Stellung mit den platonischen Demiur- 
gen ganz unerheblich ist; die Hauptsache bleibt der Ausschluss 
beider von der liberalen Durchbildung des wesentlich kriegeri- 
schen Theiles der Nation, deren Stelle die Strenge äusserer 
Abhängigkeit vertritt, ohne darum die Freiheit der Einzelnen 
in ihrer Sphäre zu gefährden, und gerade dieser Verein von 
Ausfüllen und Einhalten der eigenen Sphäre ist es ja, welchem 
die BegriCTe der beiden obigen 'fugenden nicht allein nach pla- 
tonischer, sondern auch nach gemeiner griechischer Ansicht 
entsprechen Dass dagegen Plato die unkriegerischen Theile 
nicht von der Entschädigung materieller Vortlieile ausschliessen 
will, erhellt schon aus seiner allgemeinen Entstehungsgeschichte 
des Staats, wo der Kriegeretaud zunächst eben zum Schutze 
einer tgvqiäoa nähe bestellt wird 5*), ohne dass wir daran 
den Anstoss nehmen dürften , den es bei Schleiermacher S. 14 
erregt hat ; hat sich auch leider Plato zu wenig über das ei- 
gentbümliche Leben dieser Classe verbreitet, als dass wir ent- 
scheiden könnten, wie weit er auch in ihrem Inneren die Mäs- 
sigkeit getrieben wissen wollte, so steht doch so viel fest, 
dass dieses zunächst nicht der Sinn ihrer (HorfoODVi'f] ist; und 
auf allen Fall scheint dasselbe, was Müller a. a. 0. S. 208 
von den Periüken sagt, „dass die sparlialischen Sitten nicht in 
allen F'ällen bindend für sie gewesen seyen”, auch auf diese 

52) Tim. p. 72 A: »i> xai kiynui ro jipriTTfi» xti» yyüyui 

T(i if fuifToü Mtii fiwioy awipfioyt /loxw TitioaijxHv: vgl. Republ. IV', p. 433 
A mit m. Note zu Liiciaa. de Hist, coiiscr. p. 330 und Gesch. d. platon. 
Pliilos. B. I, S. 609 fgg. 

53) Republ. n, p. 374. 
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Analogie der leztern angewandt werden mÜMbn. < Nor in eine« 

PuDcte versagt allerdings diese Analogie ganz; jedoch so dass 

durch diese Abweichung nur ein neues Licht auf den innigen 

Zusammenhang fallt, in welchen Plato sein Staatsideal mit 

überlieferten Begriffen des griechischen Staatsrecbts zu setzen 

gesucht hat: wir meinen das gemeinschaftliche Band der Au« 

tochthonie, welches er um alle drei Stände, seines Staates 

schlingt und dadurch allerdings von vom herein «in ^HWs 

anderes Verhältniss zwischen diesen begründet, als es aus 

dorischen Eroberung zwischen den Spartiaten und ihren un« 

lerthänigen Periüken hervorgegangen war. Denn hier, wo die 

Erinnerung an die gewaltthätige Entstehung des spartiatisdiMe 

Herrscherrechtes unverwischt fortwährte, war bei' aller pdf^ 

tischen Kunst, mit welcher Lykurg die Besiegten darniederzti« 

halten gelehrt hatte, niemals an die naturwüchsige Harmonie 

zu denken, wie sie Plato zur Grundlage eines Staates be(Nirftl% 

für dessen Mitglieder, wenigstens der unermesslichen' 

heit nach , das factische Bestehen alleiniger Rechtsgrund ieyii 

und jede Ahnung der Möglichkeit eines andern Zustande* 

gehalten werden musste; und so verschmäht er dann selbst 

nicht das Mittel einer Fiction, um in den Gemüthero seiner 

Staatsangehörigen dieselbe Ueberzeugung hervorzubringenji^4b 

welcher sich der Athener gerade^ dem Dorier gegenüber s^ 

gross und berechtigt fühlte, und die dem ganzen Staatslebeiv 

selbst in seinen Verirrungen gleichwohl den Stempel der Recht» 

mässigkeit iiia''GegeltsiUee ^der Usurpation aufprägte Es 

war das freilich auch das einzige Element, welches Plato aus 

dem athenischen Staate herübernehmen konnte, dessen sons'ti» 

ger demokratkcBer-Gfaarakter gerade mehr sJs irgendwo auf 

positiver Gssetkgebung beruhte, während in dem seinigen viel» 

mehr nach den imPolitic. p. 294. aufgestellten Grundsätzen der 

dya&6e, vvie Xenophon sagt 5®), jSUmop vo/nog seyn 

sollt*; um so charakteristischer aber ist diese ganze Veranstal»' 

lung für den erwähnten Grundgedanken unseres Werkes, 

- 

■ 't , ■ ■ 

54) Bepubl. III, p. 414. . - , 

55) Cic. Rep. III. 15; vgl. Wacbsmutb hell. Alterth. B. I, S. 810 und 

m. Slaalsalt. S. 91, not. 12 — 14. .. ■ ' ' . ' 

56) Cyrop. VIII. 1. 22;'vgl. Repuhl. IV, p. 435 B. 
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das nicht sowohl einen apriorischen Staat aus lauter . philoso- 
phischen Bausteinen construiren , als vielmehr die Vortheile 
gegebener Verfassungen nach dem Massstabe und in dem Brenn- 
piincte einer wissenschaftlichen Idee concentriren und nur den 
schon erfahrungsraässig erkannten Mängeln der Wirklichkeit 
durch angemessene Gegengewichte abhelfen will. 

Aehnliches zeigt sich endlich auch in der vielbesproche- 
nen Gemeinschaft der Weiber und Güter und der damit zu- 
sammenhängenden Theilnahme des weiblichen Geschlechts an 
allen Angelegenheiten und Verrichtungen des männlichen, die 
man gleichfalls sehr falsch beurtheilen würde, wenn man sie 
nur aus einem abstracten Gleichheitsprincipe herleiten wollte. 
Allerdings lässt sich auch hier dieselbe Eigenthümlichkeit oder 
richtiger ausgedrückt derselbe Grundfehler der platonischen 
Lehre nicht verkennen, worauf oben bereits die ganze Paral- 
lele zwischen Welt, Staat und Einzelmenschen beruhete, dass 
nämlich Kategorien, die ihrer Natur nach specifisch verschie- 
den sind , auf bloss quantitative Unterschiede heruntergesezt 
und dadurch künstliche Analogien herbeigezogen werden, gegen 
welche sich das natürliche Gefühl sträubt: das Weib ist nur 
schwächer als der Mann und kann desshalb nur nicht in glei- 
chem Masse die Beschwerden des Kriegs u. dgl. ertragen, 
ohne dass darum die Sphäre ihrer beiderseitigen Bewegung 
und Thätigkeit verschieden zu seyn brauchte®^). Betrachten 
wir jedoch die Sache näher, so fällt dieser Beweggrund auf 
überraschende Art mit dem Vorwurfe zusammen, welcher der 
lykurgischen Verfassung selbst von Aristoteles gemacht wird 
und gewiss auch zu Plato’s Zeit schon seinen Ausdruck ge- 
funden hatte, dass sie eine Halbheit begangen habe, indem 
sie das weibliche Geschlecht nicht mit derselben Strenge wie 
das männliche an bestimmte Gesetzformen band *®). Hätte frei- 
lich Plato die specifische Bedeutung des Weibes in der sittli- 
chen Staatsgemeinschaft mit unserii Augen angesehn, so würde 
er erkannt haben, dass es, um diesem Vorwurfe zu begegnen, 
vielmehr einer Ermässigung als einer folgerechten Erweiterung 


5T) Rcpubl. V, p.4äS; vgl. L>egg. VII, p. 804 und XenopL. Symp. II. 9. 
58) Arislol. Polilic. II. 6 5: xo i/J? niUutt tUotioOhrjtor-. vgl. 

Plal. Legg. VI, p. 781 .A. und VII, p. 80(i (i, 
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der Freiheiten bedurfte, deren jenes Gesclilecht in Sparta ge- 
noss; dazu war er jedoch wiederum zu sehr Hellene und na- 
mentlich durch die Uebertragung des spartanischen I.agerle- 
bens auf seinen Kriegerstand auch an dessen übrige Consequen- 
zen zu sehr gebunden, um das Weib von den Abhärtungen 
und Uebungen ausztischliessen, zu welchen es schon in Sparta 
gleich dem männlichen berufen war; und wollte er also gleich- 
wohl der Ungehundenheit und Herrschsucht verbeugen, welclie 
dort anerkannterniassen den Staat in manche Verlegenheit ge- 
bracht hatte®®), so blieb ihm in der That nichts übrig, als 
das Weib in allen Rechten mit dem Alaune gleichzuslellen, um 
es dann auch allen Pflichten und der ganzen Zucht gleich die- 
sem unterwerfen zu können. Fiel aber damit einmal der spe- 
cifische Unterschied beider Geschlechter weg, so war zugleich 
von selbst die natürliche Grundlage der Familie aufgehoben, 
und die Gemeinschaft der Weiber und Kinder eine um so 
noth wendigere Folge, als auch in dieser Hinsicht Sparta be- 
reits einen ähnlichen Anfang gemacht halte, wie solchen die 
vorhergehende in den gymnastischen Uebungen der Jungfrauen 
darbot. Es ist bekannt, dass in Sparta ein Bürger dem An- 
dern sein Weib zu zeitweiligem Gebrauche überlassen , ja un- 
ter Umständen der Eine vom Andern Aehnliches sogar fodern 
konnte in solcher Willkür musste es Plalo’n allerdings un- 
sittlich dünken; aber auch hier ging er statt rückwärts nur 
noch weiter vorwärts, um denselben Zweck, der dort zu Grunde 
lag, Erzielung eines reichen und kräftigen Nachwuchses uni 
jeden Preis, statt facullativer Mittel durch principielle zu errei- 
chen, und dabei wiederum dem dritten Principe in die Hand 
zu arbeiten, das in Sparta gleichfalls gewollt, aber nicht über 
die ersten Anfänge hinaus entwickelt worden war. Eine Staats- 
idee, nach welcher der Einzelne Alles was er war und galt 
nur dem Staate verdanken und schuldig seyn sollte, konnte 
dem persönlichen Eigenihume und den daraus entspringenden 
Privalrechten von vorn herein nicht hold seyn ; daher schon 

59) Pliit. V. Agiil. c. 7 : Toii( AaHfdiu/iovioVf iTuaru/ityot ««Tiyxdoi’C 

oj’TUf Ttiv yvituiHM* Mul nAfiop uttipuii; T<av d'fffiooiütp 7^ xiuv idimp uvzoit; 
noXvTifyuyftoptzp vgl. V. Pyrrb. c. 2T und mebr in m. StaalsaU 

terlh. §. 2A , not. 20 und bei St. John Hellenes T. I, p. 39t fgg. 

60) Xenopb. Rep. Lac. I. 7 fgg. Slöb. Serm. XLIV. 41, p. 228. 
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iu Sparla die Gleicblteil uud UnveräusserlicLkeit der Erbloose 
lind biusicbilicb der beweglichen Güter wenigstens die geringe 
Achtung des individuellen Besitzes, die dem pylbagoreiscben 
xoivu T<i (fikutv nicht fern stand gleichwohl lesen wir, 
dass Lykurg seihst an dem V'ersuche gescheitert sey, auch das 
bewegliche Gut gleichiuässig zu vertheileu und welche Un- 
ordnung sich wenigstens in Plato’s Zeit der Bodenvertheiluug be- 
iniiclitigt, ja welchen durchaus veränderten Charakter diese Un- 
ordnung der spartanischen Verfassung selbst aufgeprägt hatte, 
habe ich anderweit nachgewiesen <'*); was Wunder, wenn je- 
ner, je mehr er ini Principe mit Lykurg einverstanden war, 
desto entschiedener glauben musste, dass dieser eben nur in 
den Mitteln noch zu bedenklich gewesen sey? So lange Ly- 
kurg freilich die P'amilie aufrecht hielt, konnte an volle Gü- 
tergemeinschaft nicht gedacht werden; fiel aber die Familie 
schon aus sonstigen Gründen weg, so verlor dadurch auch die 
Individualität den wesentlichsten Gesichtspunct, unter welchem 
sie wenigstens nach griechischem Begriife dem Staate selbständig 
gegenüber trat, und die Philosopliie wirkte dazu nur in sofern 
mit, als sie gerade am wenigsten geeignet oder geneigt war, 
dem Individuum einen anderen Standpunct zu verleihen, aul 
welchen es eine selbständige Berechtigung als solches hätte 
begründen können. Denn nur der vollendete Weise ist nach 
ihr ein wahrhaft selbständiger Mensch *''*') , und gerade dieser 
steht dann wieder so erhaben über irdische Interessen da, dass 
Besitz uud P'amilie für ihn ganz gleichgültig ist ; jeder andere 
dagegen ist um so vollkommener, je unmittelbarer er sich dem 
Staatsganzen anschliesst und in demselben aufgeht; so dass al- 
lerdings privatrechtlicher Besitz auf der einen Seite nur um 
den Preis der staatlichen Berechtigung auf der andern erkauft 
werden konnte. Inzwischen liegt selbst iu der überwiegenden 

61) Xenopli. Rep. Lac. V'l. 3; vgl. Aristot. Polilic. II. 2. 5 um! über 
die pylbagorelsclie (Tleiclilieit ni. Slaatsallerlli. §. ttO. not. 5. 

62) Plulaich. V. Lyeurg. c. 9: *“'* htriXit ifimiifti, 

orzbtg Tiuviünuotv ro uvtoov xul itvoi^taXüV , i.vf* /uXijröig ftttfia ayoy- 

dV/e/t/voae ntTtxtti'g atfiiUiffaiv , TfQogtjkOtv odtp x. T. 2. 

63) Anliqu. Lacc. p. 155 fgg-, vgl. Staalsaltcrib. §. 47. 

64) Republ. IX, p. 580 fgg. 
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Bedeljlnng der Staatsangehörigkeit, wie wir gesehen -iMibes^ 
zugleich ein zu acht hellenisches Prinzip, als dass auch eine sei- 
ner Consequenzen lediglich der philosophischen Theorie zur 
Last gelegt werden dürfte, und wenn diese Consequen^ 
sich in keinem Staate der Wirklichkeit jemals zu dem Aeusser^ 
slen entfaltet haben , worin sie bei Plato erscheinen, so hat 
dieses eben nur seicen Grund darin, dass dort neben dem Fac- 
tor des staatlichen Mechanismus noch ein lebendiger mensch- 
licher herrschte, dem Plato vergebens. seinen philosopfaiscbea ^ 
substituiren bemüht ist. Die Culturgeschichle des griecbisefa«is 
Volkes zeigt uns die Idee der Menschheit zunächst als verpuppte 
Raupe, die in der festen Hülle des Staats ihrer E-ntwickeliMg. 
zu geistiger Freiheit enigegenreift, eben desshalb aber, sobald 
diese Reife erfolgt ist, die Puppe sprengt und als leere HäU« 
zurücklässt; Plato erkennt jene Entwickelung und ihr Product, 
den geflügelten Schmetterling, vollkommen an, will aber die- 
sem gleichwohl die gesprengte Hülle fortwährend zur Woh, 
nung anweisen ,- und sieht sich dadurch genütliigt sie- tfif-eia* 
Art auszubessern und zu erweitern, wie sie für ihre geschieht,' 
liehe Bestimmung gar nicht nöthig war; und so wird sie dann 
unter seinen Händen allerdings zu einem idealischen Kunstge- 
bilde, während er selbst mir die Foderungen der Philosophie 
und Geschichte zu versöhnen glaubt. . 

Wenn nun aber schon der platonische Idealstaat selbst- 
aus diesenä Gesichispiincte betrachtet seinen Urheber keines- 
wegs als einen abstracten 'Träumer erscheinen lässt, so ergibt 
sich seine genaue Bekanntschaft mit den positiven ZustämUa 
der thatsächlichen Wirklichkeit seines Volkes und sein scha»»^ 
fes und richtiges, Urlheil über deren Blössen noch deutlichm 
aus dem achten pnd dem Anfänge des neunten Buchs, wo 
die entarteten Staatsformen, wie er sie nennt, der sein|^ 
entgegenstellt, und dieser Schilderung, so formal und abstr^ 
sie auch gehalten ist, dennoch fast Zug für Zug die concre« 
teste Uebereirtslimmung mit bestimmten Erscheinungen seiner« 
Zeit und der Beurtheilung dieser durch aÜdere Zeitgenossen 
oder sonst glaubhafte Zeugen uachgewiesen werden kann 

65) Vgl. airth Worgemlern p. 282 : rerum ctvilium et bumansrum usu 
^lalonem haud caruisse. 
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Einzelne dieser Zeugen hat auch der neueste Herausgeber nach 
Gebühr hervorgehoben ; doch lasst sich in dieser Hinsicht noch 
Manches nachtrageu, was nicht nur als gleichzeitiges Zeugniss 
l'ür die Charakteristik des innern Staatslebens in Oriechenland 
von höchstem objectivem Werthe ist, sondern auch wesentlich 
dazu beitragen muss, Elato von dem Vorwürfe hohler politi- 
scher Schwärmerei zu befreien. Namentlich bedurfte es hierzu 
einer steten Vergleichung mit der aristotelischen Politik, gegen 
deren Missdeutungen Herr Slallbaiim selbst anderswo seinen 
Schriftsteller mit löblichem Eifer in Schutz genommen hat; je 
gewisser aber die Quelle dieser Missverständnisse nur in der dia- 
metralen Verschiedenheit des Slandpuncts beider Philosophen 
zu suchen ist, desto interessanter wäre es gewesen zu zeigen, 
wie hier, wo Plato so zu sagen auf Aristoteles Felde steht, 
beide mit einander iibereinsliinnien und sich wechselseitig be- 
stätigen. Aristoteles selbst scheint hier und da wörtlich aus 
seinem Vorgänger geschöpft zu haben. 6^*); und sein Tadel der 
platonischen Darstellung im Ganzen erledigt sich leicht, wenn 
man Plato’s eigene Erklärung berücksichtigt , dass er nur die 
entschiedensten Gestaltungen in’s Auge fassen, die feineren Nüan- 
cen und Schattirungen übergehn wolle während Aristoteles 
Stärke zum grossen Tlieile gerade in der reichen Gliederung 
und Entwickelung der Einzelheiten besteht, in welchen sich 
die griechischen Verfassungen der Wirklichkeit allerdings auf 
die mannichfaltigste Art abstufteii und in einander übergingen. 
Auf diese konnte sich Plato freilich seinem ganzen wissenschaft- 
lichen Standpuncte nach eben so wenig einlassen , als er über- 
haupt der Individualität eine höhere Bedeutung als der reinen 
Zufälligkeit zugestcht ; in den grossen Grundtypen dagegen, 
welche er schildert, hat auch er es keineswegs an Einzelheiten 
fehlen lassen, für welche sich die entsprechenden Belege aus 
der Wirklichkeit ohne Mühe finden , und wenn ich hinsicht- 
lich der allgemeinen Entwickelung auf mein Lehrbuch der grie- 
chischen Staatsalterthünier verweisen kann ,* dessen drittes Ca- 
pitel eben diesen organischen Kreislauf der hauptsächlichsten 
Uegierungsformen mit vorzüglicher Rücksicht auf Aristoteles dar- 


66) V'gl. z. R. Republ. VIII, p. 566 E mit Polilic. V. 9. 4 und 5. 

67) Polilic. V. lü ; »gl. Pintger 1. c. p. 68 fgg. 

68) Republ. V'lll, p. 544. 
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ziilegen bestimmt ist, so bleibt docli auch für unsern gegenwär- 
tigen Zweck noch manche Specialität zu erwähnen übrig. Wie 
wenig Plato selbst gegen die INlängel der lykurgischeu Griind- 
verfassung blind w'ar, die ihm sonst allerdings als Ideal eines 
hellenischen Staats vorschwebte, haben w'ir bereits gesehen; um 
so weniger konnte er es gegen den spartanischen Staat der Wirk- 
lichkeit seyn, dessen Gebrechen er in dem Bilde seiner rifto- 
noaxici so unverhohlen dargelegt hat, als es nur immerhin von 
Xenophon in dem 14ten Capitel de Rep. Lac. oder von Ari- 
stoteles Politic. II. 6 geschehen ist, und seine Schilderung ent- 
hält mehr geschichtliche Wahrheit, als manche neuere AulTas- 
sung, die durch die Lobrednereien eines Plutarch und Anderer 
verblendet über dem Glanze des Feuers seine Gefrässigkeit ver- 
gessen hat. Oder ist es etwas Anderes, wenn Plato den La- ' 
cedämoniern hier vorwirft , toü? nep« ji6).e/iov döXovg xai 
fnjyavag irrlfioig iyiiv , als wofür sie schon zu Herodot’s 
Zeit galten, anders zu reden als sie dächten 7°), oder jene Ma- 
xime, mit welcher Agesilaos die That des Phübidas beschönigte: 
im Interesse Sparla’s müsse auch Friedensbruch und jede Eigen- 
mächtigkeit erlaubt seyn? Auch das berühmte Orakel: a (ft- 
Xnyorjiniia 2£nÜQrav oXti, äXXo d'k oväiv'^^), findet bei Plato 
seinen Widerklang: jene (yi).uvu/.wTai üXXorQiav d't isitdv- 
ftlav xal Tag rjSovag xuQnnv/ievot , öigneg nalSsg nu- 

Tf'p« Tov v6/iov anodidgäaxovTtg'^'^) , wie trefflich malen sie 
nicht einen Lysander, Klearchos , und alle jene, von welchen 
Xenophon sagt: jovg doxovvrag ngmovg eirat iajioväaxerat 
(tig /irßinoTe nuvMVjai ag/io^orieg in} ^irtjg^ wie bestätigt 
nicht derselbe in den Worten: ngog&ev /üv oTdu avzovg rpo- 
ßov/tivovg ygvai'or eyovxag (paivea&ai , vvv iS' ioriv ovg xa'i 
xaXXoiui^o/nvovg in'i tiö xsxTt;a9'ai, jene Habsucht, die Plato 
hier mit so grellen Farben schildert? und wie deutlich erinnert 
nicht auch die Stelle, wo dieser die Einzelwohmingen aTtyriöc 
reorridg idlag nennt, ir alg dvaXiaxovieg yvvai^i le xai 
u/g i&eXoier dXXotg noXXu uv idunuvwvxo, an den Missbraucli 

69) Uepiibl. VIII, p. 548 A. 

70) llerod. IX. 54; vgl. StaaUaltcrlh. §. 41, not. 11 und Weber ad 
Denioslh. Arislocr. p. 368. 

71) P.-IUS. IX. 32. 6; vgl. Slaaltallerlb. §. 46, nol. 4. 

72) Kepubl. VIII, p. 548 D. 
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der Privatfreiheit in Sparta, welche das Heiliglliuni des Hauses 
zum Deckmantel jeder Zügellosigkeit machte Ja selbst den 

Einzelcharakteren, welche mit den verschiedenen Regierungsfor- 
men verglichen werden , mangelt eben so wenig die geschicht- 
liche als die psychologische Wahrheit: wie Plutarcli bei den 
Schilderungen spartanischer Helden wiederholt auf das platoni- 
sche rpi).6ri/iov xai <f iXovtixov anspielt eben so erinnei t 
in dem Bilde des Ehrsüchtigen, in welchem das &vftonSig vor- 
herrscht, der Zug: (fiiXoj'Vfivccarr;e (ptXo&tjQoe^^) 

an die Bezeichnung der attischen Lakonisten als rd ona y.azt- 
ayöxeg^^), und wem fällt nicht bei dem ccv7;q uyadoe iv nö).et 
nvx ev noXixtvofifV}] (pn'iymv tde zf ztfidg xai dpyde xui 
dixctg xai zt]v zoiavzzjv näauv qtkonQtty/ioovvt;v xai i&UMv 
^).azzova&at üjgze Ttgdy/iara fit; i'yeiv jener nXovoiog xai fii; 
novt;g6g xai rgf/iotv zd ngdy/inza bei Arislophanes oder, 
um ein noch specielleres Beispiel zu geben, Kriton ein, wie 
er nach Xenophon’s Schilderung vor den Verfolgungen der 
Sykophanten zittert? Auch der Uebergang aus dem der Tinio- 
kratie in den der Oligarchie entsprechenden Charakter schildert 
ganz das Verhältniss, in welchem die Athenischen Oligarchen 
des peloponnesischen Kriegs gegen Kinion und seine Partei er- 
scheinen, die, so wenig sie auch der Demokratie günstig waren, 
dennoch als ächte (pD.agyoi xai (piXqzt/ioi stets an der Spitze 
des Staats zu stehen suchten, während jene, durch den Druck 
der Plebs auf die Begüterten erbittert, sich zurückzogeu, um 
im Hinterhalte auf eine Gelegenheit zum Sturze des Staats zu 
lauern. Die Stelle, wo der oXtyagyixdg seinen Vater sieht 
nzaioavza wgntg ngog i'g/iazi ngog z^ vtöXei xai ixysarza 
zd ze ittvzov xai iavtov gleicht dem Inhalte nach ganz 

73) Dionys. II.il. areb. Rom. excerpt. XX. 2 ; räv Ji xnr olxiuv yt- 
^o/ifvbiv ovTf TiQovoiav ovxt <fvXuKi;v iltotovvjo , Ti)v uvXfiov 0-Vifav fxaOToV 
o^tox flvui Ttjt; iXnt&ffiiui; -lov ßiov vofti^oytig, 

74) V. Lysand. c. 2; Agesil. c. 5. 

75) Rcpubl. Vlll, p. 549 A. 

76) D. h. if iXoyvfiyuoToCixTff: vgl. Prolag. p. 342 B und Gorg. p.515E, 
mit VVinkcImann’s Werken B. II, S. 432 fgg. IV, S. 211 fgg. und den 
oben S. 50 citirlen .\bbandlungen. 

77) Equitt. V. 265. 

78) Mem. II. 9. 

79) Republ. VIII, p. 553 B. 
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jener Schilderung des Komikers Anliplianes®®): ödtig ävd-gm- 
nog di (pve 'Aaquiee tt ‘xti-fi vnuoytiv rw (iim Xnyi^eTui, 
nXtioTOV rjiKQTijy.tv' ^ tigryoQii rtg rjQnuKs 'l'(xvdo9iv 

nüvT ^ dinty ne ntomtom' amöXeto, "H otgctTtiyijoae npoff- 
vxpXev 7 ; yogryde ctlge&f'tg ‘I/mTia ygvaä naganymv lü yogin 
gävioe Cfogsi, rgiTjgagyöiv anigy^uT fj nXttuv ly/coxe 7 tot 
K.T.X-f und in den Worten: ygfj/iaiü Ta ovx IdeXwv evdo$tne 
sVexre xa/ to)v Totovnov aymvuiv dvaXiaieatv , ist der Oli- 
garch nicht zu verkennen, %vie auch Theophrast ihn schildert®'^), 
Oller Demosthenes seinen Midias, der den Druck der Liturgien 
nicht ertragen mag, und, zufrieden seine Scliiildigkeit gelhan 
zu haben, sich nichts daraus macht, ob seine Ehyle den Sieg 
davon trägt oder nicht. Wenden wir uns sodann zu der Schil- » 
derung der Oligarcliie selbst, so entspricht den Worten: ädv- 
7‘uTove (ivttt ndXa/iöv zn’a noXa/uiv diu to dvttyxix^tod-tti 
ygio/itvove tw •nXrj&ei (ünXio/tavo) dedifvat /läXXov tj Tove 
7 ioXefilo 7 te völlig die aristotelische Bemerkung: ylyvardi di 
ftaraßoXrj To'jf oX.iyagyiöiv xai iv noXä/im . . . diu t 7}7> ngoe 
rot' dijfiov djiiOTlav OTgaTii'irare ärrtyy.a^o/i(Vo)v yg7;o&ai^*}: 
und wenn Aristoteles es tadelt dass p]ato den oligarchi- 
schen Staat eigentlich als einen doppelten von herrschenden 
Reichen und beherrschten .\rmeri darstelle, so vergisst er, was 
er selbst an einer Stelle des vorhergehenden Buchs®®) gesagt 
hat: yiyvtxcu ovv dovXiov xn} deonoTtöv TtöXte, dXX.' ovx iXav 
&fgmv , xcti rwr filv fp&orovi'Toi7 > , twv di xctTarpgovovviwv . 
u. s. w. Dass yto)gynvvxas Gutsbesitzer, Geomoren bedeute, be- 
darf allerdings nur für den Schüler einer Verweisung auf an- . 
dere Stellen , damit er jene Oligarchen nicht für Bauern in 
unserin Sinne halte ®^); wohl aber wird auch der Staatsmann 
es gerechtfertigt finden, wenn wir dem Zuge aus dem Ueber- 
gange der Oligarchie in Demokratie, wo von der gänzlichen 


80) Bei Ath. III. 62. 

81) Kepiibl. VIII, p. 5SSA. 

82) Charact. XXVI. 4. 

. 83) Kepubl. Vm, p. 551 0. i 

84) Politic. V. 3. 9. . . ' 

85) Das. V. 10. 6; sgl. Repiibl. IV, p. 422 E. 

86) Das. IV. 9. 6. ' 

87) Eutbypbr. p. 4C; vgl. WacbsmuÜi hdl. Allerüi B.. I, S. $02. 
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Verwechselung der sittlichen Begriffe in revolutionären Zeilen 
gehandelt wird®®), als geschichtliche Parallele die erschütternde 
Schilderung bei Thukydides 111. 82 gegenüberstellen: xat 
eiw&viav ä^iwaiv twv ovo/tÖTun’ tig icc tpy« clv‘$i;XXa^av 
dixuituaet x. r. A. oder vielleicht noch lieber die Nachahmung 
dieser bei Sallust , welche der platonischen Stelle fast noch 
wörtlicher gleich kommt: jam pridem nos vera reruin vocabula 
amisimus , quia bona aliena largiri liberalilas, malariini reruin 
aiidacia fortiludo vocalur ®®). Was wir ferner von der Zügel- 
losigkeit derSclaven und übrigen Hausgenossen in der Demokra- 
tie lesen bestätigen lür Athen namentlich Xenophon Demo- 
sthenes®^), Plautus®^), und im Allgemeinen wiederum Aristoteles: 
sTi df xoi tu ivoapvixa xar aoxtvccofima (vgl. V.9.6) ärjfioiixtt 
Soxti nävta' ).iym öi oiov (irag'/jet rwv (foviwr (cevtt} d uv 
ttt] ./it'XQi tot) ovftrptgovaa) xui ywaixwv xai nuiSmv xui to 
^fjv ontne Tie ßov).ttat rtagogüv ^*) '• die drei Parteien, in 
welche Plato den demokratischen Staat einiheilt ®®), sind die- 
selben, welche Euripides Suppl. v. 250 fgg. mit offenbarer 
Bücksicht auf seine eigene Zeit geschildert und mein Lehrbuch 
158 im Einzelnen historisch nachgewiesen hat; und wen 
erinnerten nicht die Spenden, welche die Demagogen dem 
Volke machen , xai öaov dvvavtcu ol ngoeauötee, Tove tyop- 
tag trjv ovaluv dtpaigovpBvoi, Stavi/iovteg tü iSr]fiw to nXei- 
atov ttvioi eyeiv, an Kleon und die Amme, mit welcher die- 
sen der Wurslhündler bei Aristophanes ®®) vergleicht? Zur 
Schilderung des Tyrannen hat bereits der Scholiast und nach 
diesem Hr. Stallbaum richtig an Pisistratus erinnert, den Plato 
gewiss bei dem ' nöXvdgvkrjtbv aitsiv rov d'r^/iov ipv- 

Xaxdg tirag tov oai/iurof, <V« oeüf uvioig ^ o toi) d»;/ior 


88) Rcpiihl. VFII, p. 560 E. 

8») Calil. c. 52. 

90) Republ. VIII, p. 563. 

91) Rep. Atb. I. 10. 

92) Philipp. III. §.3. 

93) Stich. III. 1. 27. 

94) Polilic. VI. 2. 12. 

95) Republ. VIII, p. 564 D fgg. 

96) Equitl. V. 1230; o»t npofidtdou uv ila/ißiinv , niuii 

J (uvxiu nagfxi&th ra 
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ßoi;&6s^^), zuii.ichst im Auge gehabt hat; ganz dasselbe aber 
wissen wir auch von dem altern Dionys in Syrakus ®®), und 
iedenfalls ist es vor Allem dieser, der dem ganzen Bilde am 
Schlüsse des achten und zu Anfang des neunten Buchs als 
Original vorgeschweht hat. Einmal, wo von den Teinpelrau- 
hereien des Tyrannen die Rede ist hat auch Hr. Stallbauin, 
wenn gleich zögernd, an diesen erinnert; aber stimmt nicht schon 
die frühere Stelle, welche die systematische Bliiuderung und Ver- 
armung des ganzen Volkes unter der Despotie schildert wört- 
lich mit dem überein, was Aristoteles *0^) gerade von Syrakus er- 
zählt? und ist nicht die unselige Lage des Lasterhaften, deines 
vno Tivog av/irpogäg ixnogiaSjj öigrs rvguvvw yiyrtad-ui 
mit denselben Farben gezeichnet, womit Cicero Tuscul. V. 20. 
das Privatleben jenes Tyrannen malt? Auch zu sonstigen Zü- 
gen kann der Philosoph aus bestimmten Thatsachen den An- 
stoss empfangen haben, z. B. zu den Worten: ovre cmoäi;/iij- 
nui i'^sativ oväa/ioae ovre ■d'sogijnai öoo)v t)‘i] x«i of ällot 
si-tvi^tgoi int&Vfnjxai durch die Unbill, welche 

Dionys wenigstens in der Person seiner Gesandten an den 
olympischen Spielen erlitt sollte aber auch dieses zu weit 
entlehnt seyn, so lässt sich doch zu der ganzen otxovgice und 
Vereinzelung, auf welche Plato dort namentliches Gewicht 
legt, kein besserer Commentar linden, als er in jener Charak- 
teristik des syrakusischen Tyrannen gegeben ist : qui quum es- 
set boiiis parenlibus atque honesto loco natus, abundarelque 
et aequalium familiaritatibus et consuetiidine propiuquorum, 
haberet etiam more Graeciae quosdani adolescentes amore con- 

9T) Hepuhl. VIII, p. 5fi6 15. 

98) Diodor. XIII. 95; I’olyaen. V.2. 2; vgl. Scbweckendieck de Dio- 
iiysio priori Gott. 1832. 8, p. 19. 

99) Republ. VIII, p. 568 D. 

100) Das. p. 567 A. 

101) Politic. V. 9. 5: Ir ntm ynp irtatr tnl /^lomaiov tiJ» ot’aiur 

uTiaouv tlnivy^vo^hui ovrtßrurf, 

102) Republ. IX, p. 578 fgg. 

103) Das. p. 579 B. 

101) Dionys. Hai. Jud. de Lysia c. 29; Diodor. XIV. 109; Avaiaq d 
{/TjCtoQ, r'oTf Jiurfiißiar ir 'OXv/inia rä nXij&rj /tij ngotdi^t- 

a&iti ToI? ayoiai T0U9 ff do(ßtOTnir^<i rr^uvridog unfaruXfifroii^ 
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juMCios, credebat eonim nciiiini, sed bis (jiios ex rainiliis lo- 
cupletium servos delegerat, et quibusdani convenis et feris 
barbaris corporis ctistodiain coinniittcbat ; ita jjropter inju- 
stam clominatiis rupiclitalem in carcerem quodammodo 
ipse se incluserat. Welche Wichtigkeit diese Anspielungen 
zugleich auch für die Zeitbestiinniung des ganzen Gesprächs 
haben , das schon aus diesem Grunde unmöglich vor Plato’s 
Kückkelir von seiner ersten sicilischen Reise und noch weni- 
ger vor Aristophanes Ekklesiazusen verfasst seyn kann, liegt 
am Tage; doch hat dieses mit dem eigentlichen Gegenstände 
dieser Abhandlung nichts gemein, die vielmehr wesentlich dazu 
bestimmt ist zu verhüten, dass man die platonische Republik 
für einen blossen Spaziergang müssiger Phantasie in das Reich 
der Unmöglichkeit halte; und dafür darf ich durch den Nach- 
weis ihrer historischen Elemente und Grundlagen das Nöthige 
gesagt zu haben glauben. 

11 . 
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viii. 

KritiscLe Bemerkungen zu Plato’s Republik*). 

• t 

Dass . Herr Slallbaiim sich die wesentlichsten Verdienste 
um Texteskritik und Worterklarung der platonischen Repu- 
blik erworben hat, steht so lest, dass es darüber meiner An- 
erkennung nicht mehr bedarf ; eben so sehr aber liegt es in 
der Natur der Sache, dass in manchen Stellen die Möglichkeit 
einer Meinungsverschiedenheit von demselben übrig bleibt; und 
diesp Möglichkeit erhebt sich hin und wieder selbst zur Noth- 
wendigkeit, wenn wir sehn, wie er niilunler seinem eigen- 
thümlichen Vorzüge der Umsicht und Besonnenheit des Ur- 
theils untreu geworden ist. Wie konnte er z. B. B. 1. p. 341 
B eine solche coniradiclio in adjecto, wie ovts Xu&iov ßtä- 
oaod'cit TW dvvaio, und eine solche Tautologie, wie diese 

Worte mit den vorhergehenden ovie yag äv fie lädoig *«- 
novgyüv bilden würden, mit den Worten einführen: etsi li~ 
bri omnes firj (hinter ovis) tuentur , tarnen illnd delen- 
dum esse plane persnasiim habemus? Fäsi (in Bremi’s 
philol. Beitr. S.285), der- aber überhaupt immer schlecht bei Hrn. 
St. wegkommt, und Schleiermacher, der nach Fäsi’s Erklärung 
/ilj Xa&wv == qavsQwg übersezt hat, haben so augenschein- 
lich Recht, dass wir nicht begreifen, wie Hr. St. sich mit Ast 
durch Ficin irren lassen konnte, vgl. nur II, p. 365 D: ccAP.ä 
fit] &eovg ovre }.a&eiv ovts ßiuaaa&ai dwaror. Und heisst 
denn Xa&wv ex improviso'l — B. II, p. 382 D: not/;Tr/g 


*) Aus der Beurtheilung d. Slallbaumischen Ausgabe in d. Allg. 
Schulleitung 1831, S. 1189 fgg. im Wesentlichen unverändert, da der 
Gegenstand der Beurtheilung selbst bis jeit der nämliche geblieben ist. 
Einige Ausdrücke, die ich jest nicht mehr gebrauchen würde, wolle 
man dCr jugendlicben Entstehutigszeit lu -Gute halten. 
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Kritische Bemerkungen zu Plato’s Republik. 1C1 

füv ttQct ipfvä^e s*' OVA tvi, meistert er Plato selbst: 

sententia absurdissima et vere ridiculai Zwar hat er 
grosse Auctoritäten für sich, die hier durch Conjectur andern 
wollen; geht man inzwischen tiefer in den Sinn ein, so meint 
Plato oiFenbar, da das Wesen der Gottheit Wahrheit sey, so 
müsse, wenn sie lügen solle, ihr etwas Fremdartiges beige* 
mischt seyn, diess sey aber nicht der Fall; zugleich spielt er 
vielleicht mit dem Worte notr^xrfi, das auch Schöpfer bedeu- 
tet, wie unten B. X, p. 597 D und Tim. p. 28 C. — Nicht 
minder absprechend heisst es zu B. 111, p. 399 D: ti di; 
avXonoiove V nagaSi^et eie nöXiv ; »; ov tovto 

noXvyogdoTKXov xai avtu xd nuvagpövia avXov xvyydvei 
ovxa fufirjftaxa; in der krit. Note: verba corrupta sunt, 
und im Commentar: locurn depravaturn esse dubitari non 
potest; weil es allerdings auf den ersten Anblick aulTaliend 
ist-, die Flöte — denn dass xovto auf uvX.6e gehe, was aus 
dem Vorhergehenden lierauszunehinen ist, konnte Hrn. St. 
keinen Anstoss geben — als das vielsaitigste Instrument be- 
zeichnet zu sehn; aber er hätte nur der Stelle Phileb. p. 56 
A: avXr/Xi»^^ x6 pdxgov iKuaxtje yogöije vw axoyä^eadat tft- 
gofiivtje &fjgtvovaa, eingedenk seyn dürfen, um inne zu wer- 
den , dass noXvyoQäöraxov hier nur das ton- und umfang- 
reichste Instrument bedeute, wie denn auch Pollux IV. 67, 
den Schneider zu dieser Stelle citirt, ausdrücklich bestätigt: 
riAßTo»»' di xal noXvyogdov sigtjxe xov avXov. Die Stelle 
des Proklus, mit der er in den Addendis seine Conjectur avio 
x6 noXvyogdöraxop vertheidigt , beweist höchstens, dass Plato 
auch so hätte schreiben können, obschon die noXvypgdia des 
Proklus offenbar aus dem Vorhergehenden genommen und zwi- 
schen noXvyogdia und x6 noXvyogdoxctxov immer noch ein 
Unterschied ist. Uebrigeus scheint er auf diese Parallelstelle 
selbst erst durch Schneider aufmerksam geworden zu seyn, 
dem seine Addenda überhaupt Mehreres verdanken, so dass 
wir uns sehr gewundert haben, die übereilte Bemerkung zu 
B. IV, p. 437 D., dass iv öXlyw nur Variante zu irt Xöyiu 
sey, nicht gleichfalls berichtigt zu sehn, nachdem Hr. Schn, 
erinnert hat, dass alle Handschriften so lesen und tvi Xöyo) 
bloss Conjectur Cornar’s ist. £s ist hier nicht der Ort, eine 
Parallele zwischen diesen beiden neuesten Editionen zu ziehen, 

11 
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und wir verhehleu nicht, dass uns iin Ganzen die Slallbau- 
mische mehr befriedigt; indess hat Hr. Schn, docli noch inekr 
als jene eine Stelle gerade gegen Urn. Sl.’s absprechende Ur- 
theile glücklich vertheidigl. So ist z. B. B. IV, p. 442 D; 
fifl nt} 1 ^/iiv unafißXvi'ETUi «AAo tt dtxatootii't; äoxelp ij Tp 
noXit irpävi] , von jenem so befriedigend erklärt, dass Hrn. 
Sl.’s Aeusserung: verbä manifeato depravata , sehr auffallen 
muss. Allerdings wird a/ißXtivaa&ai gewöhnlich subjectiv von 
der Sehkraft gebraucht, die stumpf wird ; doch hat es für die 
griechische Sprache nicht die geringste Schwierigkeit, es auch 
auf den Gegenstand überzutragen, dessen Umrisse schwächer 
werden und an Deutlichkeit verlieren; nehmen wir also unaft- 
ßXvvezai hier für n/iuvQomai , so ist der Sinn nach einer 
sehr gewöhnlichen Construction dieser: der Begriff der Gerech- 
tigkeit verliert also doch nicht etwa für uns etwas von seiner 
vorigen Bestimmtheit, so dass er uns hier etwa anders erschiene 
als im Staate? — Was wir zu B. IV, p. 433 A lesen, non 
video cur Aatina conjecerit t}ioi tovtov n aläog tj avzt) 
äixutoovvt}, würde Hr. St. jezt wohl nicht mehr schreiben, 
nachdem er durch Schneider T. I, p. 62 auf den Anstoss auf- 
merksam geworden ist, den ’^joi im zweiten Gliede einer Dis- 
junction gewährt; vgl. Lobeck ad Soph. Ajac. p. 146; aber 
ist es minder übereilt zu nennen , wenn er im zweiten Bande 
zu B. VI, p. 486 A sagt: vett, editt. et JJekker. tj ovv 

vnigysi diavoi'a peyaXonQsnsia, qiiod non video quo argu- 
rnento defendi aut excusat i poasit? Er liest daher mit 
Ast w ... dtavoins , aber ist es nicht gleichviel, ob man sagt: 
welcher Geist Grossartigkeit besizt, oder: welchem Menschen 

Grossartigkeit des Geistes einwohnt? Dass lorr« folgt, darf 
nicht stören, da y diuvola immer nur s. v. a. ov diavolq ist, 
wie oi}v yäqiv für cov yugir. Auch zu B. IV, p. 430 E 
spricht er über Bekker’s Lesart : xöofioe nov tte V omqiQoovvt} 
ioTi xai tjäoviüv iivwv inid-v/tiüv iyxQÜxsia, (3ff ffuot’ 
xqeiftuj dt} avzov qtaivovtat ovx olä’ övtiva rgonov naXovt'- 
zae xcit ttXXa ätt« zoiaviu woneg lyvt} aVT^S Xiyezut , mit 
den Worten: quae lectio nemini , opinor , placebit , unsere 
Bedünkens viel zu vorschnell ab. Ref. gesteht, dass er unter 
den beiden Lesarten Bekker’s und Stallbaum’s der erstem un- 
bedingt den Vorzug geben würde, weil er schlechterdings niclit 
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eiasieht, mit -welchem Rechte ilr. 8t. (fuiroviut gegen so 
viele Hauüschriflen aus dem Texte werfen will; der Grund, 
den Schneider dagegen anführt: etenirn homines iato modo 
loqui ... adeo manifestum et compertum erat, ut nulla 
causa appareat , cur Socrates id obscurum esse hoc ad- 
dito verho negaret, ist so gezwungen und sonderbar, dass 
wir Herrn St. Aehnliches nicht Zutrauen können: eben weil 
eine Sache offenkundig ist, soll kein Grund vorhanden seyn zu 
sagen, dass sie es sey?! Aus dem einzigen Grunde nehmen in- 
dessen auch wir an der Bekkerschen Lesart Anstoss, weil wir 
bei derselben die Sätze vielmehr durch yi oder yoiJt' als durch 
verbunden zu sehn erwartet hätten, und erlauben uns da- 
her, nach wiederholter Erwägung der bedeutenderen Varianten, 
folgende Conjeclur: fyitguitia, mg rpaci, KQsitTm d‘q avTov P.s- 
yot'Tsg (mit Hrn. Stallbaum) ovx oJd' övjtva sgosiov, xui 
ttXi.a OTTO TotavTa wgntg iyvt] uvtijg (palvitai: deren nä- 
here Begründung uns jedoch der beschränkte Raum unsern 
Lesern zu überlassen zwingt *). 

®) Die schwierige Stelle ist neuerdings auch von Hrn. Rettig Prolegg. 
p. 114 besprochen und folgende Verbesserung derselben vorgescblagen 
worden : niJtiiroi dtj avxov <fai*onat oi’x olia orrnu rpo.Tov xot uXXit 
UTT« Toiuiixa ütniij 'ix*1 ktyarxm damit wird iniwiseben mein Be- 

denken gegen die Partikel 3tj nicht beseitigt, die kraft ihrer Bestimmung, 
Einleuchtendes oder sich von seihst Verstehendes anzuzeigen (O. Müller’s 
Schriften ßd. I, S. 333) , In selbständigen Sätzen viel häufiger folgernde 
als beweisende Bedeutung hat; und es tritt die neue Schwierigkeit hin- 
zu, dass was die Leute offenkundig ausspreeben {tpttirövxat Hyouxtf) doch 
kaum blosse Spuren (szvj;) seyn können. In der dankenswertben Mit- 
tbeilung, welche derselbe nachträglich p. 327 über die Lesart des Cod. 
Par. A macht, erhält vielmehr mein obiges Urtheil die gewünschte Be- 
stätigung, dass ityprxK; als Variante oder Correctur zu ifuitovxat beige- 
schrieben ist — denn ein Zeichen, wornach dieselbe zu dem drei Zeilen 
später folgenden Xiyixai gehören sollte, vermag ich in dem Facsimile 
I nicht zu erkennen — und so beharre ich nur fortwährend auf der Grund- 

ansichf, dass die Silbe ^air ursprünglich zu dem nach uvxrjs fol- 

genden Verbum gehört habe und erst durch spätere Verwechselung au 
^ einen falschen Platz gekommen sey. Nach vorhergehendem Uyantq 

* konnte es leicht kommen, dass ein Abschreiber, dem dieses Verbum ira 

t Kopfe blieb, auch für ^itirtxut schrieb Xfynai-, ein folgender wollte 

, dieses corrigiren , sezte aber die Silbe fiaiv irrig über das erste iiyontp 

I und bewirkte so, dass diesem zuerst fairompt dann, da dieses nicht in 

11 * 
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Wir wollen niiinlicli jezt olme weiteren Verzug zu den 
einzelnen Observationen übergehn, die wir dein Schlüsse dieser 
Anzeige Vorbehalten haben, und zuerst unsere Bedenken gegen 
Hrn. St.’s Interpretationen, dann unsere Abweichungen von sei- 
ner Kritik nach der Reihefolge der Stellen in möglichster Kürze 
Vorträgen. B. 1, p. 334 E: novr,Qot ydp ainoig tlai, wohl 
einfach seil, f/'lkoi’. „denn sie haben schlechte Freunde”, nicht 
ipsorum jitdicio, wie Hr. St. meint; der Schluss ist ganz all- 
gemein: besteht die Gerechtigkeit darin, den Schlechten Böses 
zu thun, so kann es auch Recht seyn, einem Freunde Böses zu 
ihun ; denn Mancher zählt auch schlechte Menschen unter sei- 
nen Freunden. — P. 339 E würden wir so interpungireii : 
üfttP oi /ihv «QypvTte äxovreg xuxd avJoig ngogtäiKoai, roig 
di (seil, agyoftevoig) dlxaiov elvat q^ijg tavza noielv, d ixei- 
voi ngogtzaSaPf aga tors ovx dpayxuiop ^v/ißalveip , aviö 
ovtoioi dixaiop tipai noitlp, zovpapztop ^ o ov Xtyetg'j wenn 
die Vorgesezten wider Willen etwas zu ihrem eigenen Schaden 
verordnen, die Pflicht der Untergebenen aber ist, was jene ver- 
ordnen, zu thun, ist davon nicht die Folge, dass es Pflicht für 
diese sey, so, d. h. zum Schaden jener, zu handeln, das Ge- 
genlheil von dem was du behauptest? Hr. St. verbindet zov- 
vapziop als Object mit nnieip und zieht avzo ovnoai zu 
ßatpeip , wodurch diese beiden Worte müssig werden, zu ge- 
schweigen dass avzo av/tßuipttp gar nicht heissen kann rem 
haue habere consequentiam. Die doppelte Apodosis, die der 
Satz mit dzup bekommt, ist bei Plato nicht ungewöhnlich. — 
P. 340 A möchte zu zi ditzai pdgzvgog nicht avzo, sondern 
uvzog zu suppliren seyn, i. e. Sokrates, wie vorher in : iäp ys 
av avzM iittgzvg%oj]g. — P.341 C würden wir ovShp d»p xai 
zavza doch lieber so nehmen: „obschon du auch hierzu nichts 
taugst.” Dass xa) zavza , und zwar, nachsteht, ist zwar nicht 
unerhört (vgl. auch Frilzsche ad Lucian. Pseudom. c. 16.), darf 
aber doch ohne Noth nicht supponirt werden. — P. 348 B wie- 
derholt Hr.St. seine zum Meno p.25 aufgestellte Behauptung, dass 
es falsch sey, mit Lobeck ad Phryiüch. p. 57 einen Gebrauch 

den Sinn passte, ifairorTUi substiluirl ward und die achte Lesart 
fortan nur als Ergänzung dieses leileren galt, während sie sich, wie Hr. 
Slallhaum allerdings richtig gesehen hat, weil kesser direct an das vor- 
hergehende üf anlebnt. 
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der Kelaliva in Fragen anzunehmeu; aber obschou wir wissen, 
dass auch Fritzsche (Quaesit. Liician. p. 140) dieser Ansicht 
ist, so können wir doch, wo deutliche Stellen, wie Alcib. I. 
p. HOC: iv onohp XQovw fSevgtif ; und so viele andere spre- 
chen, uns nicht entschliessen , den usus, penes quem ent 
norma loquendi, ererbten Regeln unterzuordnen, die augen- 
scheinlich nur einer mangelhaften Beobachtung der Sprache ihre 
Kntstehung danken, wenn ein Mann wie Porson (hinter Ari- 
stoph. Plut. Henisterhiis. ed. Lips. p. i>74 ) kecklich behaupten 
konnte, nicht sechsmal komme vor, wovon Ix>beck nahe an 
zwanzig Beispiele gibt , die sich leicht noch vermehren lassen 
möchten. Denn kann man auch vereinzelt jedes dieser Beispiele 
wegemendiren oder umdeuteln, so bilden sie doch vereinigt ei- 
nen Pfeilbund, gegen den die apriorische Grammatik ihre Kräfte 
vergeblich versuchen wird. Hrn. St.’s Vorschlag, vor dem Re- 
lativum in solchen Fällen ünoQO) oder ovz olSa zu siippliren, 
hilft zu nichts; denn vor welcher Frage könnte man das nicht? 
und dann müsste er auch mit Schneider (zu B. IV, p. 440 E) 
ti in directer Frage gelten lassen , was er aber dort richtig in 
q verwandelt hat. — P. 352 B nimmt er hinter o/< ph' 
yaq . . . o/o/' te eine Ellipse von ianv an ; uns scheint 

Öt< mit allem was folgt, und namentlich auch mit «’A/l« d/j 

— Xiyo/nv von dem nachherigen: mvta piv ovv ott ovtoiq 
i'Xet pavdävu), abzuhängen: „denn dass die Gerechten als wei- 
ser und besser und zu jedem Beginnen tauglicher erscheinen, 
die Ungerechten nichts gemeinschaftlich zu Stande zu bringen 
vermögend sind, und wenn wir ja einmal von kräftiger Aus- 
führung einer Sache durch Ungerechte reden, dieses schief aus- 
gedrückt ist — denn wären sie ganz und gar ungerecht gewe- 
sen, so hätten sie dieses nicht vermocht, und müssen daher wohl 
noch einen Funken Rechtsgefühl gehabt haben — dass alles 
dieses sich so verhält, sehe ich ein,” eine Periode, die für Plato 
gar nicht ungewöhnlich ist; über ove für et tivag vgl. Äleinek 
ad Menandr. p. 207 und Hrn. Stallb. selbst ad Phaedr. p. 276 ß. 

— B. 11, p. 358 A : o piod-div ts i'veica Mai tvdoMipyaedJV 
äia dö^av intir^Sevriov , erklärt Hr. St.: ut per jnstitiae 
famam et hounm existimationem ad mercedes ac laudes 
pervenias; aber müsste das nicht d/K döir^e heissen? z//n 
dö|av ist propler hominum existimatiorirm, — P. 369 D 
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findet er diesen Sinn : quomodo civitaa nostra sufßciet et 
idonea erit ad tantas res comparandas? num praeter 
agricolanl, architectum ac texlorem etiam aliis opificibus 
Opus erit, veluli sutore? Unsers Bedüukens sieht man sciion 
aus dem vorhergehenden zgi'iy d’ ladi,%oe «nl twv toioiTwr, 
dass Plato den Schuhmacher in die nämliqhe Classe mit dem 
^Yeber sezt und keineswegs als eine neue Vervielfältigung der 
Bedürfnisse betrachtet; so dass die Frage: sj nvti OHVTOiOfiov 
uviöae uQO£&r,aopsv x.t. A. nur als beiläufig und wie in Pa- 
renthese nachgeholt genommen werden muss und Plato’s Haupt- 
frage vielmehr die ist: wie werden es nun diese Leute anfan- 
gen , um sich unter einander wechselseitig Genüge zu leisten ? 
worauf auch die folgenden Antworten gehn. — P. 370 C 
sehn wir nicht ein , warum es per structuram orationis 
nicht angehn soll, dieWorte xut« (f.voiv m\t Ast für ixaoToc 
y.mu i/yV qvoiv zu nehmen; vgl. vorher: or/ '^fiüv 

ffVtTai i'y.aatos • . . öiafftgmv itjv (pvoiv, u).).oe in. ccD.ov 
i'gyov ngu^u. Hru. St.’s Erklärung xav« qvatv 70v ngäypu- 
tos würde mit dem folgenden iv xatgü eine ziemliche Tauto- 
logie bilden, wie er auch selbst fühlt, indem er xai epexegetisch 
zu nehmen räth; aber wozu? — P. 373 B supplirt er tov- 
7aiv nach nh'j&ovs, um das folgende « zu erklären; wir wür- 
den es als Constr. ad sensum nehmen: nXijd'Ovs für noX^Mv: 
da tavitav der Stelle eine Bestimmtheit geben würde, die sie 
nicht hat: „eine Menge von Dingen, welche — ” nicht: „von 
den Dingen.” Gleich nachher ist igyoXäßog wohl ganz unbe- 
denklich von dem Theaterpächter oder ugyizixtav zu verste- 
hen; vgl. Bückh’s Slaatsh. 1, S. 236. — P. 380 D ergänzt 
er zu ir di d/} d üivtegos öde w'illkürlich doxei aoi ; warum 
nicht aus dem Vorhergehenden dnöygt;, mit Fragezeichen hin- 
ter d>;? — B. 111, j). 395 A gedenkt er des VS'Iderspruchs, 
in welchen Sokrates hier mit dem Ende des Gastmahls zu tre- 
ten scheint, ohne denselben zu heben; uns scheint, er habe 
übersehn, dass dort von dem tiyvf] zgayoiäonoios wV die Rede 
ist, der eo ipso auch xwfiuSonoios seyy die ff’ issen Schaft 
beider ist die nämliche, für den rein praktischen Nachahmer 
aber, für den empirischen Menschen sind sie unvereinbar. Vgl. 
Legg. VH, p. 816 E : dvtv ydg ysXoioiy tu anovSuiu xai vtctr— 
ti’)v töiy evttViKoy tu ivavtia /la&tiy /dv ov d'vvaroy, ti 
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fiikXn ‘Hi tf QÖi'ifioi sata&ai , noteiv äl ovx .uv dvvainv 
ttßifföieQu: mit Rutscher Arislophaiies und s. Zeitalter S. 363 
und Eduard Müller Gesell, d. Theorie d. Kunst bei den Allen 
ß. I , S. 233. Gleich nachher übersezi er die Worte: irui 
tu ys 70VTU)v (pulrsTcci /loi sie o/iiKgoitga xazattsxtQ/iati- 
adut 7j Tov dv’&Qotnov (fvaie, wc»’ dJvrarog th’ui ytozAe! za- 
/iifisia&tti , ly mvt« ixtira ^igärtsiv, oiv dt; zni td /ii- 
fn;/ia(d S071V dtfo/iotwftma, so: et in plures etiam minn- 
tns parliculas discerpla esse mihi videtnr hiimana natura, 
ita ut multa simnl bene imitari, aut illa ipsa, quorum 
simulacra sunt imitationes , bene agere non possit. Hier 
aber scheint uns jenes r; für aut genommen nicht nur ausser- 
ordentlich schlepijend zu seyn, sondern auch Plalo’s Sinu ganz 
zu verfehlen, wie ihn gleich der Anfang xui eri ye tovjmv 
tie ofuXQOxsQa X. t.A. andeutel, den aber Hr. St. in seiner 
Ueberselzung ganz entstellt hat. Plato meint offenbar , so 
schwer es bei der Verschiedenheit der individuellen Anlagen 
auch seyn möge, dass der Nämliche zwei verschiedene Geschäfte 
ivirklieh treibe, so seyen doch zur Nachahmung dieser die 
Anlagen wo möglich noch getheiller , also die Unmöglichkeit, 
Vieles gut nachziiahinen, wo möglich noch grösser als dort; 
und so ist sicherlich ■>; für quam zu nehmen, das von dem 
Comparativcharakler des vorhergehenden Satzes abhängt. Zwar 
ist hier nur afiixgöxtQa wirklich in Compar. gesezt, dieser 
wirkt aber auf wgts ddvvaxoe stvai um so mehr fort, als die- 
ses als reine Folge in jenem enthalten und demgemäss bereits 
proleptisch aiisgedrückt ist. — P. 414 A: x«f xi/ide ^oxiov 
xai ^(ürit «ui ttlevti^attvxi .... ftiyiata ysga Xuyydrovra, 
rechtfertigt Hr. St. durch das bekannte öftere Eintreten des 
Accusativs nach dem Dativ, wie auch hinter i^soit u. dgl.; 
da sich dieses aller auf den Accusativ des Subjects beschränkt, 
von dem hier keine Rede seyn kann , so dünkt es uns ange- 
messener, einen Plagiasmus (Lobeck ad Soph. Ajac. p. 295) 
anzunehmen und i.uyyavovxa mit Ueberspringung des unmit- 
telbar vorhergehenden Satzes zu xuxaoxaxfov doyorrn xije 
n6kfv)c. «ai qvkaxa zu conslruiren; was auf allen Fall unge- 
zwungener ist als Schneider’s Vorschlag xi/iag doxiov für xi- 
fn;xsov zu nehmen, so wenig dieses auch an sich sprachwidrig 
seyn möchte. Bald nachher nimmt Hr. St. wi,' in: die i'ontae 
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ü)lPovv^t Xiyeiv, für exclamandi inJiciuni} wir ziehen «i, 
vor, die nämliche Verschmelzung zweier Construclionen. ^ 
slaluiren, die wir in öd' wg i'oixt yvratxi avfifittjibß 
(Soph. Anlig. 736 ibique Erfiirdt) u. dgl. wahrnehmen; .der 
Dat. Partie, vertritt ja bei iotxtvut völlig die Stelle dee InÄ- 
nilivs. — P. 416 E hat er xaia/tivovg richtig vor Ast’s 
Erklärung tay&ivrug in Schutz genommen, eine Enallage, die 
bei dem Aor. Med. wohl nur höchst selten und ausnahmz- 
weise' statuirt werden dürfte, vgl. Kühner Gramm. B. 11, & 
19, Meinek. ad Euphor. p. 116; doch missversteht eresseUMi 
indem er es durch hanc sibi legem atatuentes gibt; es beiaat: 
penaionibus menstruis oder auch annuia , vgl. ThucjcL Itt. 
70: tMfTwr xu9t^o/tiviov dtu t 6 nX^&og t{g 
ra^ä/uepoi dnod(äotv , und dazu Taylor in Scbäfer’s App. ad «' 
Demostb. T. IV, p. 202. — B. IV, p. 430 D soll <V« /itj^ 
xht ngap/taxeväfie&a ntgi a(o(pQoovvt;g nicht non ampUt^ 
sondern non jam heissen; aber jene ganze Behauptung, diM 
ovxixt bisweilen non jam bedeute (Bornem. ad Xen.' Cy^ 

6. 27), möchte gleich der ähnlichen von Rüdiger ad Demostb.' 
de pace p. 181 wegen non aeque, non ita , noch beschetdb» 
nen Zweifeln unterliegen und alle jene Stellen sich auf dm 
Grundbedeutung zurückführen lassen. Hier ist sie unverkamiia 
bar : „um uns nicht weiter mit der^ awqQoovvty zu beschäfti- 
gen, gehn wir zur Sixaioovvtj über”. Auch im Folgenden ist 
e/'c ye ivttv9ev idtiv wenigstens unklar durch: „wenn man 
es von diesem Standpunct aus betrachtet” übersezt; der Sinn 
ist: „wenigstens so viel man von hier aus gesehn, d. b, «09 
vorn herein bestimmen kann”. — P. 434D: pr^Siv nm nü^y 
aiuylwg avtö j.iya/uv , scheint uns gleichfalls unrichtig gege». 
ben : nondupi certo illud affirmemus ; vielmehr: nuUo dm^jj 
certo, definito nomine illud appellemua. — Wie p. 4^^B% 
der Genitiv toIo'tou von dem ganzen folgenden Satze mit et^ 
abhängen soll, leuchtet uns nicht ein; viel einfacher lässI.Bi^K 
ihn von yeigtg abhängen , so dass avxov abundanter etüadi^. 
— B. V, p. 459 D ist unsers Bedünkens tö 6q9w tonW ■ 
nicht sowohl hoc quod rectum nobia oidetur, soodeip , .sailh ^ 
Rücksicht auf die vorhergehende Antwort : iatudquod tu reatm~ T 
dici concedia. — P. 468 A wird lig xovg noXapiwe 
vtti falsch erklärt: tlg <iovg noXtpiovg maövr« dXmrat’ eher 


Dir - 7 




Kritische Bemerkungen zu Plato’s Republik. 


169 


umgekehrt aXiomfxsvov ntoelv , als Gefangener in die Gewalt 
der Feinde kommen; vgl. nur Xenoph. Hellen. 1.1.23: ygü/i- 
ftttta ntfKp&svza iccko)aav tig ’j4&tjvag, und lateinisch Cae- 
cilius bei Gell. 11. 23: quasi ad hostes captus; auch Abresch 
Oilucidd. Thucyd. p. 356, und ähnlich vom Gegenthelle So- 
pbocl. Philoct. V. 1321: iK l'goiag uXovg, wie Cic. Brutus 
c. 18: captus Tarento. — B. VJ, p. 485 D: u d»; sigog 
T« fiu&tjfiaxa iggvTjXaai («1 im&vplcti) .... t«c d'tu xov 
oötpaiog (seil. rjiSovug') ixktinoitv , erklärt Hr. St. den lezten 
Plural durch Beziehung auf u drj , quum pronomeu multi- 
tiidinis notionem compreheudat ; aber warum nicht einfach 
iai&Vfiiai’i Eben so wenig geht p. 504 D avitüv iovkdv 
auf fiei^ov t(, sondern auf die Tugenden: „nicht nur, sagt 
Plato, gibt es noch ein Höheres zu betrachten, sondern sie 
selbst mussten eigentlich noch weit specieller betrachtet wer* 
den.“ — Zu p. 486 C: etvör^To de novwv ov* oitt cevay- 
»ao&t/osiai u. s. w. bemerkt er: ovx otet reliquae orationi 
interpositum. Nicht vielmehr oint , o’isi , uvayxaath'^osTtti^ 
für fiij ttvayKao&fjOsad^ai avtov oüt? — P. 489 D: ovg dt] 
av q>t]g tov iynaXovvtu %ij quXoaoq>iq Xiyety wg naftnovt;got 
oi nXiioxoi, soll ovg für uv stehn, das von nXeiaioi abhinge! 
viel einfacher dünkt uns: quos tu ais dicere etim, qui phi^ 
losophiae objiciat, plurimos eorurn, qui ad illamaccedant, 
pessimos esse, so dass ug nicht von Xtyetv , sondern von 
fyxaXiiv abhinge. — P. 492 A begreifen wir wirklich nicht, 
wie er sich durch Schleierinacher so sehr hat über ö xi xai 
uliov Xoyov irre machen lassen , dass er nach einer langen 
und unklaren Note doch endlich zu einer schiefen Entschei- 
dung gelangt. Sokrates sagt : „also glaubst auch du an das 
Vorhandenseyn einer Jugendverführung durch Sophisten, das 
nur irgend der Rede werth wäre?“ indem er nämlich bei Wei- 
tem nicht so sehr die Lehre der Sophisten , sondern in viel 
höherem Grade die schädliciien Principien der öffentlichen Mo- 
ral und den verführerischen Einfluss der herrschenden Demo- 
kratie als - wahre Ursache der Jugendverderbnisse darzustellen 
sucht; nicht sowohl mit ö'taqid'elgeiv, als vielmehr mit tjvai, 
würden wir daher jene Worte construiren , die so häufig ge- 
braucht werden, wo man einen allgemeinen Satz gegen die Ein- 
wendung einzelner Ausnahmen verwahren will ; vgl. z. B.Thu- 
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cjd. II. h4: h; fiiv rifXonovrtjoov ovx eii:i;X&ev , o u xal 
lintiv' Arislol. Polilic. 11. 8. 1 : xni /n^re ardaiv fy- 
/fyey^o&-tti ö ri xai u^tov ehitiv fiijvs rvQarvoi': V.1.9.etc. 
— P. 493 D; iäv ne 'foviotg oftiXy imÖtixviftevoe • • .xv- 
Qiove avTov notüv rove 7*oAAoi)ff x.r.X. nimmt Hr. St., in- 
dem er avtov auf das vorhergehende nolt;aiv, dt;/iiovgyiar, 
Staxovittv zieht, die folgenden Worte nigtt löiv ät’ccyxaimp 
für extrema riecessitas , wozu dann JiofiriÖeia Xtyofttvfj 
dväyxrj Apposition oder gar Glossem wäre; uns scheinen jene 
Worte, sobald man nvrov für iarrov von dem imSctxvvfn- 
vf>e selbst versteht, unmittelbar mit xvgiove noiwv verbunden 
einen viel besseren Sinn zu geben : das Volk in der Demo- 
kratie hat ohnehin schon Gewalt genug über den Menschen, 
räumt ihm nun aber einer, indem er sich seinem Urtheile zur 
Schau stellt, freiwillig und ohne Not h noch mehr dergleichen 
ein , dann ist es eine dioniedische Nothwendigkeit u. s. w. — 
Ob p. 495 E, in der Stelle von dem Freigelassenen, der did 
•ntviav xtti ^Qijfiiuv tov ötonomv dessen Tochter zu heura- 
Ihen im Begriffe steht, tg*]/iia für Durjtigkeit zu nehmen 
sey: de. eo, qui borii.i, qune antea poa.iidebat, spoliatua 
quasi in aolitudine versatnr , möchten wir sehr bezweifeln; 
höchst wahrscheinlich geht es auf den Mangel an nähern Ver- 
wandten {prbitas'), welche sonst nach griechischen Begriffen 
das nächste Recht auf die Hand der Tochter gehabt hätten; 
vielleicht könnte sogar diese Stelle als Beleg dienen , dass der 
Freigelassene auch zu Athen in einer Art von Familiennexus 
mit seinem Patron gestanden hätte. — Zu p. 497 C: s/ Jü 
XqiUtzai ztjv dgiö'rqv noXizsiap , wensg xai nihö ugtazov 
ian , voTs S-qXwoft x.t.X- bemerkt Hr. St.: turn patebit; 
male Picinus: declar ab it ; wahrscheinlich weil er sonst 
in dem Folgenden: Öti tovto fiXv nh ortt &tiop r,p, rd di 
dXXa dvO'Qwnit'a, für lovto würde avzo erwartet haben, wenn 
TO zqe quXoaoqiiae yiroe auch zu di^Aoios« Subject wäre; doch 
sind solche Fälle keineswegs selten, wo der Grieche die Kück- 
beziehung auf das regierende Siibject, die eigentlich avröe ver- 
langte, um der grösseren Emphase willen ganz absolut und 
objectiv durch ovzoe auszudrücken vorzieht — vgl. z. B. Ly- 
sias adv. Sim. f . 1 1 : ovioe d’ aiod-öfitpoe ... nagsxäXeae 
ripae »«*»' zovrov inizqSaimp , und f. 28: Xiysi d' we 
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ijk&o/iev t7i't trjv olKiav tr/v tovtov: adv. Eraloslb. 84: 
■ijxet il7iokoy7]o6/iet'oe Ttgne nviove iove fiägtvgrtc lijg lovxov 
not'ijglag- de Invaiido §. 3: iari (pdorvtv 6ti-..iov- 

lov ßtkximv tlfil nokiiijgi PJat. Apol. Socr. p. 24 C: yu~ 
gtevxi^$iai negi ngtty/iäxwv ngognotov/ievog anovdöc^tiy, 
J)P oviilv TovTta Illinois i/tiXt;otv — und hier kann es um 
so weniger auiTalleu, als ölt — t/p nach der bekannten Con* 
siruction des Imperfecls (Builmann ad Platon. Men. §. 25 ; 
Zell ad Arislot. Elh. Nie. p. 93) eigentlich für: ött 6g&wg 
i'/.iyofifp tovto /tiv &tioP eJpat x.x.),. steht*). — P. 505 A 
ist uptv xaVTt/g keineswegs eine solche Wiederholung des 

•) Überhaupt glaubt Ref. in der Annahme »on SijXovp für 
»?r«« nicht zu vorsichtig seyn zu können. Der impersoiiale Gebrauch von 
d^XoC, und insbesondere iät/Xuat und dijkaotp, wie Unit und für 

xi’ta diiitt, womit es auch Ast ad Remp. p. 50D und Stallb. selbst ad 
l’liileb. p. 134 richtig vergleichen, steht zwar fest, fällt aber ganz In 
die Kategorie von xuTiTtfiyn (Schaefer ad Lamb. Bos. p. 410) und äbn- 
liehen, wo die Ellipse to TiQÜy/ta doch nicht wegzuläugnen ist, und ge- 
stattet keinen Gedanken an eine Enallage generuin, die gerade nur die- 
sem Verbum eigenthümlich wäre, wie sie Brunck ad Antig. v. 471 u. A. 
annehmen. Ja selbst i<h/Xoai dürfte mitunter lieber zu einem vorherge- 
henden Subjccte zu beziehen seyn , wie z. B. bei Xenopboii Mem. 1. 2, 
32 zu ..Sfuspuiiyc und Cyrop. VII, 1, 30 zu v>üzuy£: und alle Beispiele, 
wo J/iXovr persönlich Intransitiv zu stehen scheinen könnte, lassen sich 
unschwer auf die Begriffe zeigen, verrnthen, an den Tag legen u. s. w. 
zurückführen, auch die mit dem Participlum , dessen Gebrauch für den 
Infinitiv hinter tpaitup, dsixviWt u.s. w. ja schon aus Matlb. §. 570. 5 
bekannt ist; z. B. Thueyd. I. 21: xui J niXtnot oviot ... liit ui’iüv rüv 
tljytay axoiofat iSi/XdotP fiiito)» yiyer^fupoqi Sopb. Antig. v. 20 : äijXeli; 
11 »nXyuivovo taot , und selbst v, 371: ö//Xor li yhyr^n' mni» lifioi 
mitQoq Tiys naiiit; , tXxnv d’ oi’x iziaratat xuxoli, möchten wir Antigone 
schon zu tXi/Xot als Subject nehmen, so dass rlje naiiof für uvr^q eben 
so wie hier roöro für onrd 'Stünde ; Wex hätte um so weniger op suppli- 
ren sollen, als er sehr gut Philoct. v. 1294. vergleicht: r^p ^t'iaip idiijxf, 
iS t^Xaotft: vgl. auch Eurip. Medea v. 1110: dtlxpvai d’ üc zt xuixo* 
üyyfXii xukÖp, für ityytXölr. Nur in Sopb. Ajax v. 877. möchte uXX' ovt)' 
iftui ätj , . . apt/{> ovduftav äijXioi giunif kaum anders als durch die Annahme 
zu erklären seyn , dass allerdings durch die Sinnverwandtsebaft von 
oelendo me esae und mnnifeilo sum d<]Xä up zulezt bisweilen gesagt 
worden sei, wo nur das leztere passte; aber wenn wir auch ätjXoi v«- 
I rii; ipot übersetzen monifeato mihi ayporuil , so Ist doch darum keines- 

I dtjXot iftoi mihi mntäfeal ua eat. 
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vorliergehenden ti S'e fit] Ta/iev, dass das zweite äh auffallen 
könnte, sondern vielmehr weitere Prämisse: „wenn wir sie 
indess nicht kennen , ohne sie aber bekanntlich alles Uebrige 
nichts nütze ist“ — hier folgt nun freilich durch die Zwi- 
schenfrage ^ oui eine solche Unterbrechung, dass es nicht be- 
fremden dürfte, wenn Plato den Faden ganz verloren hätte; 
doch folgt der Schlusssatz wirklich unten p. 50G A: 
ä7; 10 loioviov u. 8. w. Allerdings darf dann aber auch nach 
uyadov keinPunct, sondern nur das Zeichen einer Aposiopese 
stehn. — Wie p. 507 E: xlvog ätj Xfyeig lovrov; die näm- 
liche Construction wie B. VII, p. 531 D: «AA« nuftnoXv 
igyov Xiyttg, w Soixgaztg. 2'ov ngooiftiov, Z}v ä’ iy(ö, ij zi- 
rog Xtyeig i seyii soll, gesteht Ref. nicht cinsehen zu können, 

Hr. St. müsste denn eine Construction von Xiytiv c. Genilivo ^ 
slatuiren! Noch unbegreiflicher -ward uns diese Note, als wir zu 
der citirten Stelle lasen: ad genitivuni repetendum nü/i- 
vioXv e'gyov, sicut Uhr. VI. p. 507. E; denn je richtiger 
dort die Ursache des Genitivs bestimmt ist, desto weniger 
sollte man unsere Stelle damit verglichen zu sehn erwarten. 
Dieser Genitiv lässt sich nur, aber auch ganz leicht, aus einer 
Constr. ad sensum erklären, indem notgaysvo/tivov zu sup- 
pliren ist, als ob vorherginge pr} nagaytvopivov yivovg zgi- 
lov X. z. A.; dass statt dessen iuv fit; nagaytrt;zttt steht, 
macht für den Sinn keinen Unterschied. — Auch p. 510 C 
ist «ÄA’ uv&ig sicher nicht sed posthac , ein andermal; son- 
dern: wohlan denn, noch einmal! wie der ganze Zusammen- 
hang lehrt. — B. Vll, p. 517 B: zeXsvzaia t; zov dyad'ov 
iäia xal fiöytg ogäa&ai erklärt Hr. St. so, dass er xal in- 
tensiv, und zeXevzaia zu iäia nimmt: suprema boni idea 
vix conxpici posie videtnr; aber warum nicht einfach: zu 
allerlezt und mühsam? — Die schwierige Stelle p. 532 B 
hat er gut behandelt, nur in aävvufila ßXintiv würden wir 
nicht deficiente facultate intuendi, sondern wie das sopho- 
klelsche iv axöioj ßXintiv für pi; ßXintiv (vgl. die Erkl. zu 
Oedip. Tyr. v. 1274 und Seidier ad Eurip. Troad. v. 5GG) 
nehmen und das Ganze so umschreiben: ttooc filv zu ^üa . .. 
ßXintiv /fi; ävvaa&nt , ngog äh lä iv väaai (favzäafiuzu 
ßXinstv, welche Wiederholung des ßXintiv sich aber Plato 
durch jene Wendung erspart hat. — B. VIII, p. 544 (’ über- 
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sezl er utneQ xtti ovöftuTct eyovot: quae quidem etiam valde 
celebrantur uns scheint der Sinn nur dieser: „die schon be- 
stimmte Namen haben“ d. h. die schon der gewöhnliche Sprach- 
gebrauch durch bestimmte eigene Namen unterscheidet. Eben- 
das. verwirft er zwar mit Recht Ast’s Conjectur d/a- 

(poQog für tavz^, irrt aber, wenn er diesen Oativ durch eine 
plagiastische Construction mit dem folgenden iqie^'^e yiyvo/tirq 
verbindet; äiüqogoe ravitj ist ganz richtig: „dieser feindselig“, 
von der diametralen Opposition der Demokratie gegen die Oli- 
garchie; tavJ-tjg wäre nur; „von ihr verschieden.“ Ebenso 
tadeln wir es zwar nicht, dass er c. 2, p. 544 E aus Hdschr. 
QfipavTa für gtvauvia geschrieben hat; aber dass dieses totiiis 
loci aententiae entgegen sey, hätte er Lobeck ad Phrynicli. 
p.739 doch nicht nachsprechen sollen, während er den Haupt- 
grund, die zweifelhafte Atticität der Form, verschweigt; gitf/at 
und Qvijvttt ganz synonym verbunden fand er ja oben ß. VI, 
p. 485 D! — Auch p. 547 E finden wir die Beibehaltung 
der Vulgatlesart unkovotigove keineswegs so gerechtfertigt, 
dass der wahre Sinn der in der That schwierigen Stelle, wo 
Ast gerade das Gegentheil, noitttkuittgove oder dXXoitoTuttgove 
schreiben zu müssen glaubte, und Ref. selbst sich erinnert frü- 
her einmal dtnXovoiigovg vermulhet zu haben (vgl. Aeschyl. 
Prom. 950. und mehr bei Ruhnk. ad Tim. p. 86), klar würde. 
Denn auf den ersten Blick scheint es ein offenbarer Wider- 
spruch , Sokrates sagen zu lassen , weil es dem Staate an ein- 
fachen schlichten Leuten fehle, so neige er sich lieber zu den 
einfacheren schlichteren hin und stelle diese an seine Spitze; 
was auch durch Hrn. St.’s Annahme eines Gegensatzes zwischen 
«nXol und dnXovattgoi keineswegs verändert wird; genauer 
betrachtet hat es jedoch seine volle Richtigkeit, sobald man nur 
vielmehr die Gegensätze zwischen den ootpoig und dvfiott- 
Sim , und den /tixzoig und dnXolg ins Auge fasst, ln der be- 
sten Staatsform, sagt Plato, regierten die Weisen, weil sie 
schlicht und fest waren; durch die Vernachlässigung der fiov- 
otui] aber sinkt die Weisheit zu einer gemeinen Verschmizt- 
heit herab, und der Staat, der schlichte und gerade Männer 
an seiner Spitze haben will, muss sich daher den kriegerisch 
gesinnten anvertrauen; mit andern Worten, weil das Xoytazt- 
y.ov /tigog i^g nöXetog durch die Beimischung des inidvfitj- 
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riKOV verdorben ist (p. 547 B), 'so muss er das Mittel zwi- 
schen beiden, das &Vfioti^ee wählen ; ganz wie es c. 5, p. 550 
B auch von dem Individuum heisst, wo wir eben desshalb 
nicht abgeneigt wären , die Worte xal i6 &VfioriSi-t: hinter 
TO tnid'v/iijuxov als ungehörigen Zusatz zu streichen. — P. 
552 D sind die Worte: xai ix filv imv axivtQmv Jtzwyoi 
Tigoe TO p;gc<e Ztifvtwo/, ganz sinnwidrig durch zeXtviwvzts 
ylyvoviai erklärt: mendici tandem evndunt, mit dem Zu- 
sätze: notabilis verbi ii.sus; quem lexicn nostra ndhuc 

i srnornnt •, denn die Drohnen des Staats, wie sie Plato nennt, 
werden nicht erst mit dem Alter Bettler, sondern sie sind es 
schon , und der Unterschied zwischen den axivtgoie und xe- 
y.tvzgo/itvoig ist nur der, ob sie es lebenslänglich bleiben 
oder ob sie, um es nicht mehr zu seyn, Verbrecher werden. 
Schon der folgende Satz: ix dh zwv xsxevzgiofiivoiv navree 
onot xex).r]viiu xuxevgyot^ zeigt, dass obige Worte vielmehr 
als abgekürzte Construction für: ix iwv dxerrgojr tia'tv o'i 
TTTtoyoi . . . za/.tvrwai zu nehmen sind (wie z. B. Eurip. Me- 
dea V. 198: s| tSv &äv(ttot dtivui zs zvyou aqdXXovai döfiove 
und in der bekannten Constr. von xaXiiodcti , vgl. die Erkl. 
zu Phaed. c. 57); und zsXnnäv ngog z6 yi;gag steht folglich 
in demselben Sinne, wie Theaet. p. 173 B t/g uvifgag ix 
fuigaxliar rtXsVTwai, wo nach Hrn. St.’s Deutung ävdgeg zi- 
Xfviwat hätte stehen müssen. — P. 553 D finden wir zwar 
auf den scheinbaren Widerspruch von fiijdiv nach vorherge- 
hendem ovdiv ctXXo iä Xoyi^ta&ut aufmerksam gemacht , den 
Grund desselben aber nicht angedeutet, der iinsers Erachtens ein- 
fach darin liegt, dass dort die Negation mit dem abhängigen In- 
finitiv verbunden ist, während sie vorher auf ähnliche Art, wie 
in ov (pri/H tlvai, zu dem regierenden iä hinaufgezogen wird. 
— P. 556 D hat Hr. St. die mxpxee trAAoTpfßi , wenn auch 
weit besser als Graser Advers. spec. p. 91 , doch noch nicht 
vollständig erklärt, indem er bloss an carnes supervacnns et 
ulienas denkt, quae ad corporis sanitatem nihil pertinent ; 
aber erinnerte er sich nicht an die Drohnen , mit welchen das 
Trachten des oXiyagytxdg nach fremdem Gute oben verglichen 
wurde, so dass wir hier nothwendig an die auf fremde Kosten 
angeeignete, gleichsam andern abgestolilene Corpulenz denken 
müssen? — P. 558 A können wir weder rücksichtlich des 
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Genitivt in rj ngaoTtje iviw 7wv tSntuadivtoiV, noch im Fol- 
genden.: dv&QfünoiV xu7tti{/r^fgta&(V7mv &urüiov rj mit 

Hrn. St. überelnstiinmen. Jenen nimmt er objectiv : lenitas 
erga darnnatos ; aber sollte es nicht die Gemächlichkeit, Gc- 
niülbsruhe, Gleichgültigkeit der Verurtheilten selbst bedeuten, 
die sich nichts um das Urtheil kümmern, weil sie es zu eludiren 
wissen? Vgl. Flut. V. Them. c. 11: dav/idoui'ioQ äi 7i]v 
»ga6j7;ta TOvUvgvjiiääov t Philos. c. Princ. c. 1 : (pgövt,,iiu xui 
jutye&oe fuxu ngaoxr/tog xai ua(pt(Xtlas: Diogen. L. IX. 108: 
xti'ig dt xui 7>]v anct&aitv , äXtot de x?/y 9igaot>;ia tt/.og 
eineiv tpaai tove axemixovQ, Dann construirt er mit Mal- 
thiä f. 370 x(iX(x\fit]^io&iiVat Qavdxov, aber weder Beispiele 
wie xglvta&ut xglaiv &uvütov (Demoslli. Mid. f. 18) noch 
die Vergleichung des lateinischen capitis damaaii scheint 
uns eine solche Umstellung der gewöhnlichen Construclion xa~ 
%atUt;(pl^eiv ti xipog (z. B. Apol. Socr.- c. 29) zu rechtfertigen. 
Warum nicht: „wenn gegen Leute Tod oder Verbannung er- 
kannt worden isl*‘? zumal da das uvxüv im Folgenden schon 
an sich zeigt, dass av&gwnuiv nicht als Subject des Gen. abs- 
genommen werden darf. — P. 560 B billigen wir zwar 
vnoxgKföjiievut , das Hr. St. mit der Mehrzahl der Hdschr. 
statt enng. in den Text genommen hat, würden aber doch lie- 
ber auch es durch nachwachsen, lat. subolescere , succre- 
scere, als durch dam ali übersetzen. "S noi giKf*] ytje hat 
Maxim. Tyr. Diss. XXIX. 1. Auch p. 561 D möchte «»<«- 
nt,düv 6 71 dv 7v^ff Xiyn 7e xtii ngdxxet nicht ganz genü- 
gend bloss von dein repentino hominis impetu zu verstehen 
seyn; wir suppliren geradezu in'i tö ß^ficc’- vgl. Aeschin. adv. 
Timarch. $.71; adv. Ctesiph. §. 173 etc. — Eben so wenig 
finden wir uns p. 566 E durch die Erklärung der Constru- 
ction ; örav dt ye ngos xove e»w iydgovg xoig ftlv xuzaA- 
Xuyij, 7ove dh xui diucp&eigj] , befriedigt, insofern llr. St. 
theils auch nicht einmal die Möglichkeit eines cpiod attinet 
ad neben der allein richtigen Annahme einer Enallage hätte 
statuiren , theils die Entstehung dieser Enallage selbst richtiger 
hätte nachweisen sollen. Denn wenn wir auch einräumen 
wollen, dass bei der von Thomas Alag. p. 235 bestätigten Syn- 
onymie von dtaXXayr,va.i und xu7uXXuyi,vai dieses eben so 
wohl wie fenes mit xigog construirt werden konnte, so leuch- 
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tet doch der Grund eines solchen Sprungs an dieser Stelle nicht 
ein, und wir nehmen daher vielmehr an, dass der Schrift* 
Steller ursprünglich nur: örav dh ngog tovg iy&govg 

i^ovyjtt yt'i'ijT«/, zu schreiben im Sinne gehabt habe, wie dieses 
dann auch später folgt, nur so dass, da doch einmal durch die 
eingeschobene Partition loig fikv — tovg äs — die Constru- 
ction unterbrochen ist , um der Deutlichkeit willen , obschon 
allerdings per enallagen , ixelvwv jezt noch hinzutritt. — 
B. IX, p. 574 A: iap to ctvtov fitgog ävaXwo'fj dfiovei pu-^ 
fuvog iwv natgmmv , übersezt Hr. St.: de paternis suo no- 
mine distribuens bonis , und bemerkt dazu: moneo , qnia 
ne hic quidem interpretes verbi medii vini perceperunt ; 
Ref. fürchtet indessen , dass mit dem blossen Einschiebsel si/o 
nomine der allerdings von Ficinus und Schleiermacher ver- 
kannte Sinn noch nicht völlig hergestellt ist. Selbst wenn 
das Komma, das beide und Hr. St. mit ihnen nach uvalwar 
setzen, statthaft, und anorsi/idpsvog mit dem vorhergehenden 
d'faigtiod'ai zu verbinden wäre, möchte jenes Particip viel 
einfacher durch sibi attribuens zu geben seyn ; aber jener 
ganze Sinn: „von dem Gute der Aeltern zehren, nachdem er 
das Seinige vergeudet“, scheint uns in dnovsipaadat lüv nu~ 
tommv nicht zu liegen. 7'd nargum sind nach den Gramma- 
tikern (vgl. Ammonius p. 111) t« ix narrgiov elg v'iovg yta- 
govvra , was rechtlich vom V'ater auf den Sohn übergeht; 
närgitt sunt qune sunt patris , natgmu quae veniunt a 
pntre, sagt G, Hermann Opuscc. T. III, p. 195; und unorii- 
päfttvog 70/v natgdwv kann also unmöglich den Sohn bedeu- 
ten, der sich widerrechtlich etwas von dem, was noch des 
Vaters ist, zueignet, sondern nur den, der sich das, worauf 
er rechtliche Ansprüche hat, zutheilt; wir verbinden daher 
jenes Participium mit dvccXioatj und nehmen die Stelle so : 
nachdem er — gerade wie der verschwenderische Sohn im 
Evangelium — sein Erbtheil, das er sich von dem väterlichen 
Vermögen besonders hat geben lassen, durchgebracht hat, wird 
er noch Vater und Mutter selbst zu verkürzen suchen u. s.w. 
' Anovsi pctad-tti steht dann etwa wie Sophist, p. 267 A: pi- 
prpvshv 10V70 avTtjg ngogsinovTsg dnoriipw/ifd-tt'- was aber 
die Construction : to aviov ptgog dnovsipctperog für o dns- 
rslfiaro betrüTt, so entspricht ihr ganz B. 1, p. 351 B: noA- 
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Aätf J'i Kai v(p iavt^ e'xtiv öoviniaafiirt;r: B. V, p. 452 E: 
onovdtt^et ngoe dkkov iivu otionov axtiaa/ttvog ; Syiiip. p. 205 
ß: drftXovtee ydg tov i'gonoe ti eiäog 6po/kx^o/uv: Thucyd. 
1. 89: Sr^oxov inohögxovv Mi^Siov fy^övnov: I. 141: ovte 
vnve nXrigovvtee ovts nt^ae atgaztue nokküxig ixnijiinatv 
äüvavzai : II. 17: za zs ftaxga zer/t] wxtjaav xazuvitfiä/it- 
poii Eurip. Orest. 644: unuztoov ovv fiot zavto zovz’ ixti 
kaßmv'. Denioslh. Aristocr. {. 58: ngog Sh zovzo vno&ivztg 
uvd-gmnivag zag ikniSag ovzo) axondj/iev: Plut. Themist. c. 
16: nt/inft zivd ziüv ßaaiktxmv tvvovyo)v iv zolg aly^/zakd- 
zotg dvtvgdtv. Lucian. Pbilopseud. c. 33: iyd Sh v/tiv xai dkko 
Sn;}'rao/iai avzög JiU'&div, ov nag' äkXov dxovoag u. s. w. — 
P. 579 C: ovxovv zoig zotovzotg xaxoig nXtiw xugnovzai, 
nicht: per istiusmodi mala ejfficitur , ut plura seritiat, 
sondern : „um diese Uebel ist das Unglück des Tyrannen grösser 
als des Bösewicbts im Privatstande“, den Dativ als Ma.iS8 des 
Unterschieds zwischen dem Mehr und Minder genommen, wie: 
um einen Kopf grösser u. dgl.; s. Phaedo p. 96 iT. , wo das 
Sophisma eben auf diesem Doppelsinn von pei^mv elvai avzp 
Zf] xtcpukfi beruht. — P. 581 C: dv&gdinwv Xiy(<)fiev zu 
ngiäztt zgizzd yivt; tirai, soll zd yipwTa für z6 ngiözov stehn: 
primum, ante ojnnia ; warum nicht vielmehr potissima ge- 
nera tria esse? — P. 590 B: zvl oyXojSsi &t;gl(u h. e. no- 
Xvy oyAov notovi'zi: aber müsste das nicht 6/_Xi;gü heissen? 
'O/XmSsg = öyAofjdstf ist das der Demokratie entsprechende. — 
B. X, p. 601 C: /i7j zoivvv t(p Zj/iiatoyg avz6 xuzuXinotpev 
gtj&hv , übersezt Hr. St. ut de di/nidio tanturn dictum vi- 
deatur, wahrscheinlich weil er mit Stephanus glaubte, zur 
Hälfte müsse zjftiaswg heissen ; am einfachsten aber neh- 
men wir den Satz so, dass er aus zwei Construclionen 
-if/ilüeug xuzaXinoi/nv und »J/i/aswff gif&hv verschmolzen sey; 
in'i passt zu KaTuA. ganz vortrefflich: „wir wollen es nicht 
hei der Hälfte lassen“. — Was wir zu dem Schlüsse des Buchs 
zu bemerken hätten, würde uns tiefer in die Sache herein- 
führen, als es hier unser Zweck seyn kann; wir gehen daher 
zur Beleuchtung der Texteskritik über. 

Im Allgemeinen können wir hier nur rühmen, dass auf 
diesem Theile der Arbeit der Vorwurf der Uebereilung bei 
weitem am wenigsten lastet. So viele Veränderungen auch Hr. 
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Sl. , von seinem reichen handschriftlichen Apparate unterslüzt, 
wie es recht und nüthig war, im Texte rorgenommen hat so 
finden wir doch nur sehr wenige, die wir voreilig und frivol 
zu nennen wagten, und die Zahl der Stellen, wo er vielleicht 
aus zu grosser Vorsicht Emendationen seiner Vorgänger aui> 
zunehmen verschmäht hat, die wir unbedenklich gebilligt ha- 
ben würden, ist fast eben so gross als die, wo wir ihm un- 
bedachtsame Nachfolge in dieser Hinsicht vorwerfen zu kön- 
nen glauben; ja so kühn und unnöthig er uns auch bisweilen 
in seinem Commenlar fremde Vermuthungen zu billigen und 
eigene vorzutragen scheint, so zählen wir doch noch mehr Stel- 
len, die wir, ohne irgend einem kritischen Muth willen zu hul- 
digen, der Verbesserung durch Conjectur für fähig halten, ohne 
dass Hr. St. sich an denselben versucht hat. Die hauptsäch- 
lichsten Stellen, wo wir mehr Achtung für die Vulgatlesart 
gewünscht hätten, sind etwa folgende; B. 1, p. 335 A würden 
wir aAAo , das nur drei Hdschr. bieten , wieder aus dem Texte 
verbannen, und ij mit Ast von ngoed-iivat herleiten ;■ wie frei 
der Grieche sein ^ gebraucht , wo nur der Begriff des Com- 
parativs im Vorhergehenden liegt, zeigt p. 330 C: dinlfj ^ 
o't äXkoi, was Hr. St. richtig erklärt hat; vgl. auch Bernhar- 
dy’s wissensch. Syntax S. 139. — P. 353 D schreibt Hr. 
St.: */ d’ av rd ; ov tfn'XVS fpfjoofisv i'gyov tJvai ; mit 
dem Bemerken: quoniam vult id, quod quaerit , ab altero 
confirmari , non potuit ov omittere; uns leuchtet diese ge- 
bieterische Nothwendigkeit nicht ein ; vieles thiit auch ohne ov 
schon der Accent: „und wie das Leben? räumen wir ein, dass 
es der Seele Werksey?“ — B. 111, p. 391 C: toiwr, %v 

()’ kym, tud's neidcü/is&a imptv Xiyttv, wo er mit 

Bekker //.jJts — pi'TS schreibt, glauben wir dennoch die Vul- 
gatlesart retten zu können, indem wir ride nicht auf das Vor- 
hergehende , sondern auf das Folgende ziehen, und demgemSz« 
nicht mit net&üped-u verbinden, sondern selbständig und 
wie /ir^ättftüs oben B. 1, p. 334 C elliptisch nehmen : „also 
wollen wir dieses nicht thun, und eben so wenig auch Folgen- 
des annehmen und zu sagen gestatten, dass“ u. s. w. Vgl. 
/«i; pol ys Aristoph. Lysistr. 922 mit Enger’sNote; py di^nov 
Demosth. Zenoth. 23; auch Eur. Med. 725, Dioarch.' Oo- 
mosth. 84, und ' lateinisch Stat. Theb^ V. 669: nerqttaeso ; 
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absislile ferro. — 1’. 393 E hat Hr. St. aus der Vulgat- 

lesart ekovine it]v Tpo/ai> avjovg äh amd-ijvai mit Bekker 
das (% herausgewoiTen ; zwar niclit ohne Hdsehr., unsers Bedün* 
keus aber schon darum mit Unrecht, weil mau weit eher sieht, 
wie es aus den lldschr. heraus, als wie cs in dieselben hin- 
einkoinmen konnte. Bultmann Exciirs. Xll. ad Demoslh. J\li- 
dian. bat viele Beispiele, wo di nach Parlicipien steht, weil diese 
einen Salz mit fiiv vertreten, und wenn auch derselbe p. 149 
selbst an unserer Stelle Anstoss nimmt, so scheint uns doch 
Schneider die Partikel mit vollem Rechte zu vertheidigen. — 
P. 4UI O sehen wir nicht wohl ein , warum lir. St. (fe^ovia 
ti]v evoyjj/ioovri;v aus zwei Hdsehr. io is verwandelt 

hat , da jener Plural an den Worten o rt xai ixQfio- 

via ein genügendes Siibject hat, und das Verbum ünituin mit 
dem folgenden xai tjo/#/ evayf/iava eine unerträgliche Tauto- 
logie bilden würde, während das Participiiim mit 
otutu umeTUi verbunden dieselben treiriich vorzubereilen dient, 
üas XU/ zwischen yaigmv und xtttudtyö/itt’oe würden dagegen 
auch wir wohl in Klammern geschlossen haben. — B. IV, 
p. 428 C könnte wohl auch jiovXevo/iivijv stehn, doch scheint 
uns Schneider auch hier mit Recht /Sovkevofiivi] in Schulz zu 
nehmen, was gar keinen Anstoss gewährt, sobald man es als Epexe- 
gese zu diä %tjv inio%r; /njv betrachtet und durch on (iov).evs- 
Tui aiillust. Dagegen hat p. 432 C: iigndvfiov Muiidiir, idv 
7 iq6t£Qov i/iov idf^e xa'i iiioi (fgäotjSt Ur. St. sicher unrich- 
tig mit Ast Htti /lot ffgaasie geschrieben. Das Fut. möchte 
nach einem vorhergehenden Imperativ wohl schwerlich die Stelle 
eines solchen vertreten können, und hier ausserordentlich hin- 
ken; selbst wäre matt; dagegen brauchen wir nur ypu- 

otje uiit iüv zu verbinden , um einen trelTlichen Sinn zu er- 
halten: da operam ut videa.i, sc. ut experiamur , an forte 
ante me vide.re. mihiqne nionstrare tibi conti/igat. — B. 
V, p. 449 C finden wir xoivd tu (piXtnv mit der Note: 
„iö)v accessit ex Paris. K. et Flor. a.'‘ Warum? vgl. Lysis 
p. 207 U; Legg. V, p. 739Cu.s. w. Eben so unnöthig scheint 
mir p. 450 A itiaot für läott: der Ind. Put. mit t/ nach ciyaTtäv, 
atfgyetv, ßif/i(pta&ut, ist fast ständige Conslruction; vgl. B. VI, 
p. 496 E: dyanü, st vrj — ßmotrait Demosth. Mid. f. 209: 
OP et Tig iä dyanüv i'dei'. ibid. 131 : el //»/ (pvXrjV öXrp' 
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npon^Attxiu, ußiatov utzo: W. de -Pace J. 8: cuc deivop, 
tt %te iyuaXei: Lncian. de Sacrif. c. 1 1 : uyantivTa , fi &vati ^ 
Tte avzä u. s. \T. So hat Hr. St. selbst Phaed. c. 57 d/ueXijasi 
für a/MX^asit geschrieben, und Jacob ad Luc. Alex. p. 66 in 
Saturn, c. 2 d ävvjriatts gegen nTvyriOuue richtig in Schutz 
genommen; vgl. auch Wopk. lecit. Tüll. p. 406 Hand. — Un- 
erhört kühn war es p. 473 E auf blosse Conjectur von Comar 
hin laXenov ydp nai&tiv für Idttv in den Text zu^nehmMr.; - 
denn was schwer ist Jemanden einzureden, ist doch eben so 
gut für diesen schwer einzuaehen — B. VI, p. 491 D 
schreibt Hr. St. nach Bückh in Minoem p. 193 xauiov’ dnaX- 
Xatretv für moihiov , mit der Note: ccnaXXccTzeir, dnoßuiim¥ 
u. s. w. würden nie mit dem Adverbium construirt, so dass dieses 
die Stelle des Pradicats verträte; aber entspricht denn clnail- 
Xäzzetv unserm werden , und nicht vielmehr unserm (gut, 
schlecht) wegkommen? Beis(Mele vom Adverb, gibt schon das 
Lex. Xenoph. — P. 493 C: zoiovtoe t»v ovx azonoe dy 
aot Soxel eivat naidevz^s ; bemerkt er richtig, dass zoiovvoe 
o)V für tl — ei'tj stehe ; wie aber daraus die Nothwendigkeit 
doKol zu lesen folge, verstehen wir nicht. 'Av gehurt offen- 
bar zu eivat aufgelöst: ov doxei aot, Öri, ei zotoVToe aifjt 
ilzonoe dv eiij naidevtije. — P. 497 C: dXX ei avz^, %¥ 
rj fiele dieXijXväafiev , schreibt er mit Bekker avztj, unrichtigi 
denn auzi) ist ea ipsa, wie Thucyd. 111. 10: avzove» ove 
fie&' iifmv ivanovdove inoiTjoavzo, xazaazQerjiaa&ai , und 
VII. 74: dvaXaßövzae de avrd, oaa vw^Q'^ev intztjdeta,^ 
ttfpoQfiäad'au — B. VII, p. 533 B hat er gegen die überwie- 
gende Mehrzahl der ältesten Editionen und Handschriften ov» 
hinter apqneß*izt]üei in den Text genommen , sehr richtig,^ 
wenn dieses affirmativ stünde ; da aber ovdele dfKpteßijz^aei ^ 
vorhergeht, so scheint uns durch denselben usua prolepticua;,^ 
der in jenem Falle die Negation begründen würde, hier 
wegfallen zu müssen. — B. VIII, p. 552 D. hat Hr. St. 
von Stephanus zwischen intpeXela und ßia eingeschobene »el 
gewiss mit Recht weggelassen, aber seine eigene Lesart 
ovv oiöpe&tt für oiwfie&a können wir um ^o weniger billi- 
gen , als hier der nämliche Fall wie unten p. 554 B ist,. wo 
er selbst pij tfäpev gegen Ast’s qiafiiv glücklich VjQBtheidigl 
und gerechtfertigt hat. oiofte&a wäre : „wir meinen doch 
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wolil nicht?“; Plato aber will gerade das Gegentbeil: „sollen 
wir nicht meinen?“ — P. 554 A wollen wir ihn zwar nicht 
tadeln fitj nugsy^oftsvoe für nuQitSsyöfuvog aufgenonimen zu 
haben, da es sich recht bequem durch sibi non praebens; 
„ohne sich die übrigen Ausgaben zu erlauben“ erklären lässt ; 
doch verhehlen wir nicht, dass uns um des ganzen Bildes wil- 
len die ältere Lesart besser gefällt. So wie nämlich die Oli- 
garchie nur einem kleinen 'fheile der Bürger, dem der am 
Gelde hängt und auf dessen Krwerb bedacht ist, Regierungsge- 
walt einräumt und die übrigen von allen Rechten ausschliesst, 
so lässt sich auch der dieser Staatsform entsprechende Charak- 
ter einzig von der Habsucht beherrschen, ohne die übrigen 
Begierden und ihre Bedürfnisse gleichsam in’s Bürgerrecht sei- 
nes Innern , tiyv nag avtol no).iTtiav (IX, p. 591 E) aufzu- 
nehmen, upd dazu schickt sich eben fiagatfryea&at vortrefflich. 
Ueberhaupt ist dieses Gapitel so angelegt, dass es die einzelnen 
Analogien zwischen dem Habsüchtigen und der Oligarchie Stück 
für Stück hintereinander aufzäblt; und aus diesem Grunde möch- 
ten wir auch im Folgenden (p. 554 B) die desperate Stelle lieber so 
construiren: yiaXtara, ijv d' iya'i' xai i'ii %6äe axonet: denn 
Hrn. St.’s zöd'« dk anönet würde auf einen Beweis des Vor- 
hergehenden , oder eine nähere Entwickelung einer Rücksicht, 
aus welcher dasselbe zu betrachten wäre, hindeuten, während 
Sokrates doch nur ferner auf eine neue Aehnlichkeit aufmerk- 
sain macht. — B. X, p. 596 B. scheint es uns auch zu weit 
gegangen, oväa/mg aus dem Text entfernen zu wollen ; so gut 
wir es auch missen könnten, so liegt doch darin kein Grund 
es gegen alle Hdschr. zu verbannen. — Endlich p. 617 C 
haben wir uns um so mehr gewundert, das offenbare Glossema 
fV« Tovov für avärovov aufgenommen zu sehn, als Hr. St. 
vorher, B. VI. p. 509 D, in der Emendation av' tou XfiTj/iuTct 
für äviaa einen so glänzenden Gebrauch von der distributiven 
Bedeutung der Präp. dvd gemacht hatte, vgl. Viger. p. 576. 
Denn zwischen dvaiorov und dvd tovov, wie andere Hdschr. 
haben, ist ein bloss orthographischer Unterschied, wie bei dvd- 
Xoyop, dvdfieaov u. s. w.; vgl. uns. Note ad Lucian. p. 318 
und Wurm. Comm. in Dinarch. p. 49. 

An andern Stellen, sagten wir oben, habe dagegen unse- 
rer Ansicht nach Herr Stallbaum handschriftliche Lesarten 
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oder Emendalionen seiner VorgKnger zn sehr vernachlässigt. 
So war z. B. B. I, p. 330 B Groen van Prinsterer’s Conjectur* 
(Platon. Prosopogr. p. 112) Avoiag 6 7r«Ti;p für Avaavlag 
nicht zu übersehn, da es höchst wahrscheinlich ist, dass der 
Grossvater w'ie der Enkel hiees. — B. II, p. 362 A wird die 
Lesart üvanyirdvXfV&'^oeTai verworfen ; nach dem, was Briinck 
ad Aristoph. Ran. v. 819 und Herrn, ad Nubb. v. 131 für oyir- 
düXttfiog gesagt haben , möchte gerade diese Form der andern 
mit K vorzuziehen seyn. — P. 369 B halten wir doch mit Ast 
für besser: ■»; 7tv ohi uQyr,v «AAt;»'; wegen der Antwort ot- 
xivn hätte wohl ravir^v erheischt. — Auch p. 370 & 
scheint er uns mit Unrecht von Ast abgewichen zu seyn, in- 
dem er aus: et /irj avioig ßwxoXnvg . . . ngogd'eifiev (fas 
das jezt sogar auch Hdscbr. bestätigt haben, wieder herauswirft; 
die Ironie, durch welche er die Viilgatlesart erklirrt, dünkt 
uns sehr gezwungen im Gegensätze der Feinheit, die in Sokra- 
tes Worten liegt, wenn wir sein: ovx av not nrlvv ye fieya 
ZI tirj (seil, vd noXiyriov') , ei /it; tt, t. A. als directe Entgeg- 
nung auf Adimantos vorhergehendes mivv /itr ovr, seil, ou- 
yrov avio noiovai, nehmen. Dass Adimantos darauf wieder: 
ovde‘ ye a/itxga noXte uv eh;, antwortet, bestätigt Hrn. Sl.’s 
Ansicht keineswegs; da vorher noch immer von einem nolf- 
yveov die Rede war, so meint jener nur, eine Stadt, die so 
Vieles enthalte, könne man nun auch gar nicht mehr ein Städt- 
chen nennen , und sezt also a/mtgu nicht dem yieya , sondern 
ovih (ifiiHgä dem Diminutiv entgegen, an welches ja selbst 
fieya noch durch sein Geschlecht erinnert. — P- 379 A durfte 
Hr. St. unserer Ansicht nach das Fehlen der Worte idv ie 
f.v fieXeoiv in den besten Handschriften nicht so gleichgültig 
übersehn; Plato spricht im Vorhergehenden nur von dem Epo»^ 
und der Tragödie, und will ja die Lyrik gar nicht verbaniflS||B 
wie leicht aber konnte es nicht einem Abschreiber einla^M^ 
zu ergänzen , was sonst wohl mit jenen beiden ziisammOB 
kommt? — B. 111, p. 392 B: « nüAai i^r/tovftev : Hcinu»t 
i[uä6 jam diu quaerimus; Num legit ^f;zov/iev7 Gewiss! — 

B. IV, p. 420 A möchten wir Ast’s Intarpunction zi ovv Sr,9 
dnoXoyfyjofu&a , (yiijci doch in Schutz nehmen; dass dnoio-^ 
yeiaättt »ueb den Acc. haben kann, thiit nichts zur Sache, und 
die Frage ist ja nicht zunächst, wns, sondern ob Sokrates 
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etwas zu seiner Vcrtheidigiing verbringen wird. — P. 439 K 
musste llr. St. geradezu mit Bekker napu ui dij/tlw schrei- 
ben; gäbe eine Form wie rufitiop , vytla u. dgl., die 

von Plato’s Gräciläl fern bleiben muss; vgl. Lobeck. ad Phry- 
iiich. p. 476. — B. V, p. 462 C wohl besser mit Ast yipöc 
70 aviö statt in/, weil diess den Dativ haben müsste: /./yeiv 
11 in! itvi. — P. 473 C ziehen wir mit Bekker nQorjp.ä- 
^o/itv oder wenigstens n(joiixä^o/isv vor: „was wir vorhin 
verglichen haben.“ flugtixit^nv hndet sich zwar bei Arislot. 
Mclaphys. Xill. 5, Athen. 11, p. 38 L u.s. w. , doch scheint 
uns nugi'i hier sehr luüssig. — B. VI, p. 493 B hätten wir 
Ast’s scharlsinnige Coujectur as i</> oie ixäoioK unbedenklich 
aufgenommen; vgl. Herrn, ad Soph. Antig. p. 10. — Auch 
H. VH, p. 517 A ist uns am Wahrscheinlichsten, w'as dieser 
vermnthet , üiioy-itivituv ür , man müsste denn einAnakoluth 
annehnien, dass Plato (xiioxitirnv uv geschrieben hätte, als 
ob doxoüci voranginge. — B. Vlll, p. 556 A doch wohl mit 
Bekker önot: vgl. Aristoph. Nubb. v. 857: iccg d' ifißüdug 
noi Tfigoifug', Vesp. y. 685: not igintiui enenu iu u)J.u 
ygyfiuia ; Hr. St. folgt hier der Observation, die er ad Eu- 
thyphr. p. 94 ff. über den vermischten Gebrauch von nij und 
noi gemacht hat; doch dürfte immer noch zwischen Richtung 
{ntj, qua) und Ziel (noi, quo) zu unterscheiden seyn. 

Schliesslich noch einige Worte über die Stellen, wo Hr. 
St. zwar den Text nicht geändert, aber aus Missverständniss 
des wahren Sinnes eine fremde odei- eigene Emendation in der 
Note emplohleu hat'; unsere eigenen Verbesserungsvorschläge 
behalten wir einer andern Gelegenheit vor. B. 1, p. 374 B: 
ovie yug tfavfgotg . . . /itodotiol ßoi'iXoviat ovtt 

kü&gu uviot i* i*;e ugyye ^u/ißüvovite vXeniut, hat Hr. 
St. zwar gut gegen fremde V^ersuche vertheidigl, aber wozu 
seine eigene Conjectur uv ii? Die Entschädigung, die sie heim- 
lich sich selbst durch Unterschlagung verschaffen , wird der 
üffeutlichen durch den Staat entgegengesezt ; dass xAo 7 i 7 / bei 
den Attikern sehr häufig vorzugsweise Peeulat bedeutet, hätte 
dabei wohl erinnert werden können. — P. 354 B vermiilhel 
er ov ftivioi ixuroig ye tioiia/iui für Ku},we’. das wäre, er 
sey noch nicht satt ; Sokrates aber meint , die Untersuchung 
sey nicht ordentlich, regelrecht geführt worden, und ihm daher 
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das Beste entgangen. Hin'ler etatlafiat gebürt übrigen« eiu 
Komma, so dass d/ i/iavx6v, ov diu ak sich scharf enlgegen- 
slehn: „durch meine, nicht deine Schuld.*^ — B. II, p. 364 C 
billigt er Muret’s Veränderung aäovxec für diäovxsg, aber 
warum soll öidövui nicht ajferre heissen t* Oder vielmehr 
warum soll man es hier nicht mit dare , bieten, gewähren, 
übersetzen können ? — Eben so wenig bedarf es B. 111, p. 387 C 
Ast’s Conjectur d&VfioxeQoi für &eQfi6xsQot'. dachte Hr. St. 
nicht an das Wachs, das durch die Wärme weich wird, /»«- 
P.aooeTu/? Seine eigene Emendation in den folgenden Wort«»: 
odvgettti, qsigei äk liegt zu nahe, als dass man begreifen 
könnte, wie die Infinitive odugea&ui und (figeiv in den Text 
gekommen wären, wenn diesen nicht etwas Tieferes zu Grunde 
läge. Wir würden immerhin deivov iaxt dazu suppliren; 
freilich nicht in dem Sinne wie oben bei aXBgrjd-f/vat , son- 
dern: „es lässt sich erwarten, dass — .“ jdeivov ist in dieser 
Hinsicht eben so unbestimmt, wie sonst iXni^tiv. — P. 411 E 
hat er gleich seinen Vorgängern an ßla «al ctygiöxtjtt ngce 
ndvxa dtangaxtsrui Anstoss genommen und navrae vorge- 
schlagen ; aber dieses heisst , wie auch die angeführte Isokra- 
teische Stelle ihn lehren konnte, ein Geschäft mit Jemandea 
abthun, was hier nicht passt, wesshalb wir uns auch mit dem 
Vorschläge der Addenda, ndvzu selbst für Jedermann zu 
nehmen, nicht befreunden können. Lieber würden wir ntue 
für ngoe rathen, wie auch z. B. B. IV, p. 424 D zu lesen 
seyn möchte: vnog(>tl nwe xd , vgl. Wolf ad Leptin. 
p. 273; aber auch uns dünkt keine Veränderung nötbig, da 
sichtlich zwei Constructionen Verschmelzen sind: ßla ngog 
ndvxu yjgijxat, und — ndvxa diangdxxexai, eine Annahme, die 
in dem unmittelbar vorhergehenden ygijxai einen sicheren Stö|z- 
punct hat. — B. IV, p. 421 B hat Hr. St. die echwicttrijk 
Stelle: ei ytev ovv rjfulg fihv (pvXuxag wg dXtj&üg 
i^xtaxa xaxovgyovg xrjg noXeiag’ 6 d' ixelvo Xiymv, yswpymllip 
xivug xal mgneg iv nuvxjyvgei öAA’ ovx iv noXet iaxidxogag 
evJai'/jovug , dXXo xi ^ noXtv Xeyoi, kaum glücklicher als 
seine Vorgänger behandelt. Die Hauptschwierigkeit beirtst 
darin, dass man für ei /liv ovv vergeblich einen NecheatK 
sucht, der dem uXXo — Xfyoi des zweiten Glieds entspräche; 
Andere haben daher ti filv durch Gonjectpr zu beseitigen, Hr. 
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St. aber und Schneider diesen Vordersatz durch Annahme einer 
Kllipse zu suppliren gesucht; während indess Hr. Schn., der 
6g9d)g noiov/iev supplirt, wenigstens sprachliche Analogien 
für sich hat, wissen wir wirklicli nicht, wie wir Hrn. St.’s 
ei fthv ovv seil, ravro oiixwg k'yet entschuldigen sollen. Nicht 
minder unbegreiflich ist uns der Anstoss, den er an vor 
vigntQ nimmt, und daher xegct/itag einschiebt, als ob hier, 
wie vorher p. 42t) E, vom dritten Stande, und nicht vielmehr 
von den Wächtern die Rede wäre, die der, welcher sie zu 
vollen Herren des Staats machte, zu Landbauern und Schwel- 
gern statt zu Kriegern machen würde. Man könnte daher zu 
exfft'o "kiymv aus dem Vorhergelienden noiti herunternehmeii, 
und «AAo — Xeyoi als gemeinschaftlichen Nachsatz zu beiden 
Gliedern betrachten; noch weit einfacher aber scheint uns der 
ganzen Stelle durch ein Komma hinter kiyot geholfen, wo- 
durch das folg, oxemeov ovv x.t.).. zum wahren JVachsatze 
wird; das wiederholte ovv ist nach langen Vordersätzen nicht 
unerhört, vgl. Lysis p. 223 B ibique Heindorf p. 55; und 
ysoioyovg — evdai/tovag stünde dann als Apposition zu ixtivo 
kfywv. Ebenso retten wir p. 440 B die Stelle: lalg d' ini- 
9vfiittig nvTOV Kotvo)VfjoaVTa , aigovvTog zov Xöyov ftr] Sttv 
ilvzmguzreiv , vor Hrn. St’s Emendation delv zt ngäzzttv 
durch einfache Veränderung der Interpunction, indem wir avzt- 
ngazzeiv durch ein Komma trennen und direct mit xoiv(ovr;oovi ct 
verbinden: dass aber Jemand, wo die Vernunft sagt, er solle 
nicht, in Gemeinschaft mit den Lüsten selbst diesen Wider- 
stand leiste, wirst du weder bei dir noch bei andern je erlebt 
haben“; und finden B. V, p. 471 C den vermissten Nachsatz 
zu inei özt ye, ei yivoizo u. s. w. in dem folgenden oid’ ozi. 
Auch B. VI. p. 501 B — wo wir uns freilich über die Auf- 
nahme von zo für o aus der Bas. 2. nicht mehr wunderten, 
als wir aus der Conjectiir änoßXinovzeg sahen, dass Hr. St. 
den ganzen Satz schief aufgefasst hatte — lässt sich durch 
veränderte Interpunction die Vulgatlesart vertheidigen , wenn 
man nämlich hinter intZTjäsv/iazwv ein Komma sezt, und rö 
uvdgsixsXov als Apposition zu ixeivo o ifinotoiev nimmt. — 
B. VH, p. 529 D, wo Hr. St. selbst sagt: iibri omnes de. 
vulgata lectione inirifice consentiunt, ist gar kein Grund 
zur Emendation vorhanden: ug — (pogug (figei ist die be- 
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kannte Conslniction: „nach den Bewegungen zu urlheilen, 
welche“ u. s. w. , wie bei Aeschyl. Promelh. v. 908: o/ov 
t^uQTVetat yd/iov ynpeiv. — Eben so wenig begreifen wir, 
. wie er B. IX, p. 576 C auf noX).u xeti «AA« verfallen konnte ; 
!(oAAü Hui äoxfi bedeutet: so wie es viele sind, so scheinen 
es auch viele, — P. 581 D hat er äusserst glücklich /<^ oidt- 
/u&a für Tiotdifte&a, ohne Noth dagegen ovaae conjecturirt ; 
hätte er bei riöovijg ov nävv iiÖqqiü , statt an dergleichen 
Stellen, wo nöoQoi fern bedeutet, an solche gedacht, wie er 
sie selbst zum Gorgias p. 144 gesammelt hat: nö^QOi ^/ikoOO- 
(flae ati iXavveiP u. dgl., so würde ihm der wahre Sinn der 
handschriftlichen Lesart nicht entgangen sein: „sie seyen im wah- 
ren Vergnügen noch gar nicht weit fortgeschritten.“ — B. X, 
p. 602 £ können wir uns mit dem Beifalle, den er Schleier- 
inacher’s Conjectur iw für tovtm schenkt, nicht . einverstaud^ 
erklären.. Allerdings hätte sich Plato genauer so ausgedrückt; 
zovtov Sh (roü hoytatixov) nokhuxig /*tvQ^aaviog xai o^- 
/lairovtog . . . tavax^ia (palvtrai ii/ia neQt %avzo. xü dp~ 
&Q(üuu: da es aber sein Zweck ist, aus der Unmöglichkeit der 
Gleichzeitigkeit zweier entgegengesezter Ansichten in demsel- 
ben Subjecte das gleichzeitige Wirken verschiedener Kräfte 
im Menschen zu erweisen, so stellt er absichtlich die Sache 
so, als ob der abweichende Schein über Grösse und Zahl ei- 
nes Gegenstands in dem XoyiaiiHÖv als dem Organe des Mes- 
sens und Rechnens selbst sich befände, um dann erst aus dem 
innern /Widerspi'uche dieses Satzes den noth wendigen Unter- 
schied zwischen jenem und der Sinnlichkeit zu begründen ; 
Schleierniacher’s Lesart würde nach Plato’s Argumentation 
nicht auf eine Verschiedenheit der Vermögen, sondern des 
Menschen selbst hinauslaufen. Auch B. VI, p. 499 B hätte 
llr. St. Schleierinacher’s xaxr^xöo) nicht adoptiren sollen, jd^ 
xait,xooi oQenbar von ßovXovtui attrahirt ist. — Doch SK 
nug für diesesmal; sollten wir später noch mehr Gelegenheu 
zur Nachlese finden, so fehlt es uns ja nicht an Wegen, sie 
den EVetinden Plato’s mitzutheilen; wie wir denn überhaupt 
schon diese Bemerkungen nicht sowohl als eine Beurtheilung 
Stallbaum’s, wie vielmehr als eine eigene Commenlalio critica 
betrachtet zu sehn wünschen. 
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IX. 


Die Kämpfe zwisclien CLalkis und Erctria um das 
lelantischc Gefilde ‘). 

Wenn wir auch keineswegs denen beiiidichlen , die vor 
den Zeil-en Solons und der Pisislraliden gar keine eigentliche 
(Jeschichte in Griechenland anerkennen wollen, so dürfen wir 
doch auch nicht in Abrede stellen, dass das Ruch seiner Ge- 
schichte in der Zeit vor dem Perserkriege iin Ganzen mehr 
weisse als hescliriebene Blätter darbietet. Nur durch den schma- 
len Streif der Königsreihen Lacedämons hängt Gviechenlands 
classische Zeit noch mit den Begebenheiten zusammen, die zu 
seinem geschichtlichen Zustande den Grund legten; selbst Athens 
ältere Geschichte ist häufig von der Welle der Zeit überspült, 
und von dem ganzen stolzen Geschwader seiner einzelnen Städte- 
geschichten tauchen nur hier und da noch als rari nantes in 
gurgile vasfo unscheinbare Beste auf. oder liegen zerstreut an 
dem Strande, den die vereinte Macht der classischen Geschicht- 
schreiber gegen die Wulh der Elemente aufgedämmt hat, wo 
sie dann der Alterthumsforscher, gleich den Trümmern der 
Herrlichkeit alter Kunst, in sein Museum sammelt, namentlich 
wenn er weiss, dass schon das Alterthum das Ganze, dessen 
Bruchstücke er vor sich sieht, hochgeschäzt und Werth dar- 
auf gelegt hat. Aber die Brucbstücke eines Schriftstellers zu 
s.sinmeln ist häufig nur ein trauriges Geschäft ; sie sind wie die 
Trümmer eines Gebäudes, von welchem man selten angeben 
kann, welchem der Theile sie angehürten; die geschichtlichen 
Bruchstücke dagegen sind wie die einer Statue, wo das kun- 


*) Ans Welcker’s iin<l Näke’« Rhein. Mn.senm für l’hilolngie 1832, 
IS, I, S. 84 fgg., mit wenigen Ziisälzen und Aenderungen. 
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dige Auge selbst aus dem einzelnen Gliede schon' auf das Ver* 
hältniss des Ganzen zu schliessen im Stande ist, und so schwer 
es auch hier seyn mag, für jede einzelne Ergänzung mathema- 
tische Gewähr zu leisten, so hat doch schon der Versuch ei- 
ner solchen Wiederbelebung eines ehemaligen Organismus einen 
zu grossen Reiz für das Combinationsbedürfniss des Geistes, als 
dass er nicht auch in mangelhafter Gestalt um seiner selbst 
willen Entschuldigung finden sollte. 

Als ein vorzüglich hellleuclitender Punct in dem geschicht- 
lichen Dunkel des eben bezeichneten Zeitalters, der unsere 
b'orschbegierde um so mehr rege machen muss, je vereinzelter 
er dasteht und je lichter und stärker er iin Verhältniss zu der 
anscheinenden Geringfügigkeit seines Umfanges strahlt, stellt 
sich der Kampf der beiden Schwesterstädte Chalkis und Eretria 
auf Euböa dar, den Thukydides so ziemlich als alleinige Aus- 
nahme von der Erscheinung anführt, dass zwischen dem tro- 
janischen und Perserkriege so gut wie gar keine grössere Ver- 
einigung griechischer Städte zu gemeinschaftlichen Zwecken, 
weder unt^ der Oberhoheit eines grösseren Staats, noch mit 
Gleichheit . der Rechte , Statt gefunden und die kriegerischen 
Unternehmungen der Hellenen sich fast ausschliesslich nur auf 
die Fehden einzelner Nachbarorte beschränkt haben ^). „Am 
meisten noch, sagt er, nahm in dem einstmals entstandenen 
Kriege zwischen den Chalkidensern und Eretriern auch das 
übrige Griechenland für die Einen oder Andern als Bundesge- 
nossen Partei“; und im Einzelnen finden wir dieses durch He- 
rodots Angabe: wie die Eretrier namentlich desshalb mit den 
Athenern gemeinschaftlich die Milesier gegen die Perser unter- 
stüzt hätten , weil diese auch ihnen einst im Kriege mit Chal- 
kis beigestanden, während dieses seinerseits bei Samos Hülfe 
gefunden habe ^), um so mehr bestätigt, als die Theilnahme 
zweier Städte wie Milet und Samos in jener Zeit hinreichen- 
des Zeugniss von der universellen Wichtigkeit eines Krieges 
gibt. Worin nun freilich diese in dem vorliegenden Falle für 
das übrige Griechenland gelegen habe, dieses mit Gewissheit zu 


1 ) Thucyd. I. 15 : /tüXiaTu «t> h toy nüXai nori yfrlfiiror niXtfior 

XuXxiifur nal'EfiiTQifaii' xai ro uXXo'EXXi/ytHoy tf iv/t/ue/iay itiorif, 

2 ) Herod. V. 99. : 
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bestimmen, wenn es auch der schönste Lohn unserer Mühe 
wäre, möchte die Schranken, die der kärgliche StoiT der be- 
sonnenen Geschichtforschnng gesteckt hat, zu sehr überschrei- 
ten; docli soll uns dieses nicht ahhallen, auch durch den Nebel 
der Ungewissheit die Spuren des geschichtlichen Pfades so weil 
zu verfolgen, als dieses ohne sich den Irrlichtern blosser Mög- 
lichkeiten anzuvertrauen geschehen kann. So viel ist für’s 
Erste klar, dass der Grund jener Wichtigkeit vielmehr in den 
allgemeinen Verhältnissen und der politischen Stellung, oder, 
wenn inan sich so ausdrücken darf, in der Persönlichkeit der 
beiden streitenden Theile, als in dem Gegenstände des Streites 
als solchem zu suchen ist, bei welchem an sich, so weit wir 
ihn kennen, kaum irgend ein anderer Staat betheiligl seyn 
konnte. Wenigstens sagt Strabo *) ausdrücklich, dass jene bei- 
den Städte, wie cs sich auch für Töchter einer Mutter geziemte, 
meistens einträchtig mit einander gelebt und nur der streitige 
Besitz des lelantischen Gefildes es gewesen sey, was sie ent- 
zweit hätte, ohne jedoch auch hier der Blutsverwandschaft so 
weit zu vergessen, dass sie jedes Mittel des wilden Rriegsrech- 
tes gegen einander für erlaubt gehalten ; wie denn noch eine 
Säule im Tempel der amarynthischen Artemis als Urkunde ei- 
nes Vertrages dastehe, worin sie sich w'echseiseitig verpflichte- 
ten, sich keiner fern treffenden Waffen zu bedienen, mithin im 
ehrlichen Kampfe Mann gegen Mann ihre Sache auszufechten; 
was inzwischen überhaupt nach einem interessanten Bruchstücke 
des Archilochos '*') euböische Sitte gewesen zu seyn scheint. 
Das lelantische Feld war, wie aus demselben Geographen her- 
vorgeht, eine etwas erhöhete Ebene mit Erzgruben, wo sich 
früher, wie nirgends sonst, Eisen und Kupfer beisammen fand, 
namentlich aber durch seine warmen Heilquellen berühmt, de- 
ren sich Sulla bedient haben sollte ^), und die noch Plinius 

3) Strabo X , p. 448 Casaub. 

4) Bei Plut. V. Thes. c. 5: xai /ttHiara nuvtmr tlt tJ&iia&ai 

roit hatrioti fitfittOtixirn , «!« fiugTVfitT Tovtotf 

ovroi TioJU’ Inl riiu ravvaamu, ovdt &a^trai 
a^ffdorai, ivr' uy di/ /tüloy avyuyji 
iy nidioj , St^iaiy di noit'atoyoy faaitat tgyoy • 
xaVTTjg yag nttvot dui/ioyi^ tiat 

5) Strabo p. 447 : vntgxtXrai di twc Xakmdiwy niXmq m Ag- 
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nebst einem gleicbnamigen Flusse Lelantus erwähnt der Maine 
JÜlopiae aquae, den er der Quelle beilegt, erinnert an den 
mythischen Namen, von dem die Insel selbst Eltopia hiess 
ohne zu weiteren Folgerungen zu berechtigen. Den vulcani* * 
sehen Cliaracler, den die Gegend nach ^Irabo mit der ganzen 
Insel iheille {Evjioia tV'ifiotoi:) , bestätigt noch insbesondere 
die l>iii)lion, die derselbe an einer Irüberen Stelle erwähnt®), 
womit übrigens die niehrfacb gerühmte Fruchtbarkeit dersel- 
ben und naiiieullich die Bezeichnung als „trelTliclies Wein- 
feld“ bei Theognis *°) keineswegs im Widerspruche steht. Da- 
gegen ist es nicht unwahrscheinlich, dass darin der Grund lag, 
warum dieses Gefilde, dem homerischen Hymnus zufolge 
Phübos Apollon nicht gefiel „dort zu errichten den Tempel und 
waldige Haine zu pflanzen“. Wie sehr der Apollocult auch auf 
physische Stätigkeit des Bodens hielt, zeigen die Mythen von 
Delos „der unerschütterlichen“ und das Aufsehen, das die zwei- 
malige Erschütterung dieser Insel in Griechenland machte 
ja es wäre sogar möglich, dass die Errichtung eines Apollotem- 
pels daselbst versucht und durch ein Erdbeben vereitelt wor- 
den wäre; denn dass das lelnntische Feld in der Wanderung 
des Apollocults keine iinbedeiilende Station bildete, geht auch 
aus Kallimachos delischem Hymnus hervor, der den byper- 
boreischen Erstlingslribut gleichfalls ausdrücklich über „der 
Abanter gesegnetes Feld Lelantou“ seinen Weg nehmen lässt; 


JUtrror xfiJiot'ftfpop ntdlov Ip Tovrm rr v^urotr fiijlv ^Mßolai 

OnfUTiHup poawp 0*9 £vXXn^ Ko()v^XtoQ 0 'Ptafiuimp 

xa* nHaXlop 6* &uvfttiiOTOP yaXxov xui xo*itor| 

oi*y tOTOfjovGtp uXXuyov Gv/ußuipop* pvpI fifpTOi ufuf/ost^ia txXtXoi:ity, 

6) Hist Nal. IV. 12. 

7) *'£7Aoto? TOD Sir. X, p. 445; vgl. Slepb. Byz. p. 119: 

*HXXo7tia yntQlop Evßoittq xul avxij tj p^noq, 

8) Sir. I, p. 58; vgl. Pflugk rer. Cuboic. spec. Berl. 1829. 4, p. 6. 

9) Callim. H. in De), v. 289: tlq tlya&op nrdiov Af/XttvTiov , wozu 
Spanheim Theophr. hist, plant. Viil. 8 anführt, wo es .on einer Pflanze 
heisst: oi’x tv rait nui^atf iv ftiv t£ jit/iMiiTta ov yiyMtxvti x. r. E 

10) Theogn. v. 892. 

11) n. in Apoll. V. 220. 

12) S. die Erkl. zu Hrrod. VI. 98 und Thuc. II. 8; Serv. ad Virgil. 
Aen. III. 77; Müller’s Dorier I, S. 312. 

13) Müller’s Dorier I, S. 272. 
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in wie weit damit inzwischen die Heiliglhiiiner Apoll’s in Ta- 
inynä und Orobiä ziisainnienliingen , wollen wir nicht 
entscheiden. Ihrer ganzen Lage nach scheint die Strecke eher 
zu Chalkis gehurt zu haben; dass jedoch ihr Besitz schon frii* 
he bestritten war, zeigt, wenn auch nicht die noch dazu auf 
einer falschen Schreibung beruhende Etymologie des Eusta- 
thios doch wenigstens die sagenhafte Angabe des Landes- 
geschichtschreibers Archemachos, dass bereits die Kureten, da 
sie Chalkis besessen, anhaltend um dieses Gefilde gekämpft und 
bei dieser Gelegenheit jene Haarschur eingeführt hätten, die 
wir aus Homer bei den Abanten keiinen lernen eine Tra- 
dition, die, sey sie auch, wie so manche andere, nur eine 
Folge des Bestrebens, die weiten Bäume der vorgeschichtlichen 
Zeit mit V^erhältnissen und Erscheinungen der geschichtlichen 
zu füllen, dennoch immer als Zeugniss für das hohe Alter der 
Ungewissheit über die rechtliche Gränzbestimmung in dieser 
Gegend dienen kann. Und so liegt die Vermulhung nicht fern, 
dass schon von der Gründung beider Colonieen durch die Io- 
nier aus Attika an der Besitz bestritten gewesen sey und die- 
ser Streit, wenn auch nicht zu fortdauernder, doch zu öfters 
wiederholter Zwietracht und 'offener Fehde zwischen beiden 
geführt habe, wie denn noch zur Zeit der Perserkriege der 
Nachbarhass beider Städte ganz mit dem der Athener gegen 
die Aegineten oder der Korinthier gegen die Megarenser zusam- 


14) Slrab. X, p, 447; Harpocr. s. t. Tattvrai. 

15) Muvxtiov «V^cct/oiuTo»', Slral )0 IX, p. 4tt5; X, p. 445. 

16) Ad lliad. y. 76, p. 1198, 3; öri d) in xov ro &ik(o Tupi}xi«> 

TO ktXuiüi y dtjXöv itjTtv * i^ ttVTOv (U o ov mtiitiyo)yo> to At- 

XüvTftovi also wahrscheiniieb s. v. a. to , uft^tfxüyr/rov. De- 

varius im Ind. ad Euslatb. macht aus dem Lilas einen Berg; aber der 
Scbol. Callim. und Hesych. T. II, p. 464 leiten den Namen von einem 
Könige Lelas ab, den freilich auch Niemand kennt. Dass übrigens die 
Schreibart mit ij die richtigere ist, scheint in der Mehrzahl der hand- 
schriftlichen Stellen erwiesen; Toup’s Emendation im homer. Hymnus: 
atrjt d’ ini ^iXtlrroi’ nrdi'w (Emendd. in Suid. et Hesych. T. III, p, 304) 
ist also unnöthig; dagegen schwankt die Form allerdings zwischen yfrj- 
Xarrov und AtjXünior oder -t««». Vgl. auch Maasvic. ad Polyaen. I. 5. 

17) Strabo X, p. 465: ‘Aftyfftaxof d’ o Kvßoiöi; q-T/ai toi'/s Kov^i/xui; 

Ir XuXrldx avrotn^aai , ovrixöii; di ntfi rov AtjXurtov ntdiov noXf/totirxnt, 
i:uid:j oi noXi/iiot zij? idfiilrtotro rtji; l'fixqooOtr xni uveovf xmiOTioir, 
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niengeslellt wird Auch der erwähnte Vertrag auf den Fall 
etwaigen Kriegs, wie er einerseits oilenbar der Einfachheit der 
ältesten Zeiten angehürt, sezt auf der andern eben so deutlich 
das Vorhaudenseyn eines dauernden Streitanlasses voraus; und 
der Streit der Spartaner und Argiver um Kynuria bat mit die* 
sem zu viele Aehulichkeit, afs dass wir nicht wenigstens, wenn 
iu iinsern folgenden Bemühungen, aus den spärlichen Nachrich- 
ten über die Geschichte dieses Kriegs und der beiden streiten- 
den Orte überhaupt die Ursache seiner Wichtigkeit zu finden, 
nicht alle Data sich in dem nämlichen Zeitpuncte vereinigen 
lassen sollten , uns zu der Auskunft berechtigt halten dürften, 
dass mehr als einmal um dieses Gefilde zwischen beiden Städten 
gestritten worden sey. 

Ehe wir jedoch dazu übergehn, müssen wir noch mit zwei 
Worten einer höchst scharfsinnigen Ansicht K. 0. Müller’s 
gedenken , nach welcher unser Kampf mit dem der Spartaner 
und Argiver noch in einem viel näheren Verhältnisse stehn 
würde, „ln Griechenland, sagt dieser wo kaum zwei Nach- 
barstädte ohne ererbten Hass und wechselseitige Feindschaft 
seyn konnten, waren in Folge der andauernden Kriege eben 
so andauernde Verbindungen und Freundschaftsverhältnisse ent- 
standen und frühe schon zwei Parteien, übrigens sehr verschie- 
den von denen , die den peloponnesiscben Krieg herbeiführten, 
einander gegenübergetreten-, widrigenfalls es nicht möglich ge- 
wesen wäre, dass so höchst unbedeutende Kriege, wie der 
zwischen Chalkis und Eretria um das lelantische Feld, ganz 
Griechenland zu den W'aifen gerufen hätten. Alles dreht sich 
um die Fehden der Argiver und Spartaner, in welchen, als 
Doriern, ganz Griechenland seine natürlichen Richtsterne ver- 


Q7ZKJ&fv nofiwvxa^ yfvfO&ai, tu d* IfiTfioftO-fv cfio xr<» Kovq^u^ 

ctTo Tiyt xovQttq Man siebt, es bedurfte itiA die Etymologie ei« 

Des Kriegs und für den Krieg eines Objects für die geschicfatlicbe Indi- 
vidualisirurg; so nahm man das, das obnebin schon bistoriscbe Berübmt- 
beit batte. Vgl. im Allgemeinen auch Euslalb. ad II. B. 542 und Flut. 
V. Tbes. c. 5. Uebrigens scheint diese Stelle Kruse's Irrthum veranK^sst 
zu haben, der (Hellas II. 2, S. 190) das lelantische Feld nach Aelo* 
lien sezt 

18) Plularcb. malign. Hcrodol. c. 35. 

19) Aeginel. p. 114, 


Digitized by Google 



Die Kämpfe zwischen Ckalkis und Eretria. 193 

ehrte; dagegen waren Sparta und Athen eng befreundet, und 
so sehen wir auf der einen Seite Argiver, Tiiebaner, Aegiiie- 
ten, nebst Arkadiern, Pisaten, Histiäensern, Chalkidensern , auf 
der andern Spartaner und Athener nebst Platäensern , Korin- 
thern, Mykenäern, Epidauriern, Eleern, Thespiensern, Eretrien- 
sern, Milesiern einander beständig gegenüber treten ; die Samier' 
stehn in der Mitte.“ Freilich scheint der verehrte Forscher 
selbst' auf diese Ansicht in solcher Allgemeinheit später ver- 
zichtet zu haben; wenigstens erinnern wir uns nicht in einer 
seiner folgenden Schriften auch nur einen Anklang derselben 
zu lesen; doch dürfte uns dieses um so weniger abhalten, sie 
uns anzueignen, als sie wirklich höchst geistreich ist und das 
ganze Chaos jener alten Fehden plözlich wie unter einem 
Lichtpuncte zu ordnen scheint, wenn sie sich nur auch in sol- 
chem Umfange geschichtlich bestätigt fände, dass wir sie auch 
auf unsern vorliegenden einzelnen Fall anwenden könnten. 
Gewiss enthalten die obigen Aufzählungen eine ziemlich voll- 
ständige Tafel der einzelnen Gegensätze, die in der Geschichte 
dieses Zeitraums im griechischen Mutterlande Vorkommen ; und 
da unter denselben allerdings mehr als einmal zwei oder mehr 
Städte einen gemeinschaftlichen Feind haben, so liegt die Idee 
nicht fern, sie gegen denselben verbündet zu denken, wie wir 
denn auch wirklich z. B. mit Messenien Argos und Arkadien 
gegen Lakedämon, mit Aegina Böotien und Chalkis gegen Athen 
vereinigt finden ; dass aber jene beiden Reihen nun auch in al- 
len Fällen, wo eines ihrer Mitglieder beiheiligt gewesen, gleich- 
sam alle für einen Mann einander entgegengestanden hätten, 
widerspricht der ausdrücklichen Angabe des Thukydides, von 
der wir oben ausgingen, zu sehr, als dass wir darnach unsern 
Fall bloss als einen von vielen, als eine gewöhnliche sich von 
selbst verstehende Erscheinung betrachten dür/ten. Billig fra- 
gen wir auch, warum denn, wenn eine solche vereinte Hülfs- 
leistung in einer durchgängigen Spaltung Griechenlands begrün- 
det wäre, gerade in dem Kampfe der beiden Angelstaaten um 
Kynuria selbst nirgends eine Spur einer solchen vorkomml, 
'wobei doch die übrigen Continentalstädte noch bei weitem un- 
mittelbarer betheiligt waren, als bei der Frage um den Besitz 
eines Landstriches auf Euböa? Drittens ist nicht zu übersehn, 
dass in dieser Periode der inuern politischen Umgestaltung der 
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nieislen griechischen Staaten , der fortdauernden Kämpfe zwi- 
schen Adel und Volk, an eine ständige Politik nach Aussen 
nicht zu denken war, das Aufkommen jeder Tyrannis sofort 
eine Lücke in jener gesclilossenen Reihe machen musste, ln 
der ganzen älteren Geschichte endlich der eubüischen Städte 
selbst finden wir nichts, was auf eine solche integrirende 
Theilnahme an den politischen Territorialverhältnissen des Con- 
tinents hindeutete, und sogar der Krieg gegen Athen 506, der 
mit dem Untergange von Chalkis endigte, stellt sich mehr als 
ein Kampf gegen die erwachende Demokratie, denn als Folge 
einer ältern Politik dar. 

Sehen wir uns daher weiter nach äusseren Zeitbestim- 
mungen um, aus welchen sich ungefähr auf das Verhältniss 
des Kriegs zwischen Chalkis uud Eretria zu dem übrigen Grie- 
chenland schliessen Hesse, so begegnet uns zuvörderst die wie- 
derholte Angabe Plutarchs dass der Chalkidenser Amphida- 
inas, an dessen Leichenspiele die Sage den Wettkampf der bei- 
den Dichterfürsten knüpfte, im Kriege gegen Eretria um das 
lelantische Feld gebUeben sey, worauf sich namentlich Clavier 
stüzt, um seine Stellung der ganzen Begebenheit in den Zeit- 
raum vor Anfang der Olympiadenrechnung zu rechtfertigen, 
wenn sich auch wegen der Ungewissheit des Zeitalters von 
Homer und Hesiod nichts Näheres ermitteln lasse Aber so 
richtig er auch Sainte-Croix widerlegt, der jenen Krieg mit dem 
athenischen verwechselt so treten doch auch gegen sein 
Verfahren erhebliche Zweifel ein. Wir wollen zwar von der 
starken Verdächtigkeit der hesiodeischen Stelle, worauf Plu- 
tarchs Erzählung sich bezieht, ganz schweigen, da Amphidamas 
Tod doch auch als unabhängige Sage gedacht werden kann, 
und eben so wenig die Angabe des plutarcheischen Fragments, 
dass Amphidamas in einer Seeschlacht gefallen sey, urgiren, 
um die Geschichte später als Ol. XXVIll. 2 zu setzen da 
dort unstreitig ftovoftai^ovv%tt für vav/tayovvxa zu lesen ist; 


20) Im Conv. sepl. Sapp. c. 10 und in den Brucbsliicicen seines Com- 
meiitars zu Hesiodus bei Proclus ad "E. ». 'H. v, 648. 

21) Rist. d. prem. tems de la Grece T. II, p. 241. 

22) Sur les gourern. rddcralifs des anciens p. 138. 

23) >Yegen Thueyd. 1. 13. 
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aber in einer andern Stelle Plularchs finden wir eine Er- 
zählung, die wenigstens beweist, dass auch später noch Kämpfe 
zwischen beiden Städten Statt gefunden haben müssen. „In 
dein Kriege mit Eretria sey Kleomachos der Pharsalier den 
Chalkidensern zu Hülfe gezogen, und da diese zwar an Fuss- 
Volk stark, aber schwächer an Reiterei gewesen, so hätten die 
Verbündeten (o< avft/tiayoi) den Kleomachos gebeten, den er- 
sten Angriff auf die feindlichen Reiter zu machen , worauf 
derselbe, begeistert durch die Anwesenheit und den Abschieds- 
kuss seines Geliebten, sich unter die Feinde gestürzt habe und, 
nachdem er den Chalkidensern den Sieg gesichert, eines rühm- 
lichen Todes gestorben sey; eine Säule auf dem Markte be- 
zeichne noch jezt sein Grab, und sein Beispiel habe den Anlass 
zu der Knabenliebe gegeben, die Chalkis später vor allen übri- 
gen Griechen pflegte Nach Aristoteles jedoch, sezt er hinzu, 
sey Kleomachos auf andere Weise gefallen; jener Liebende 
aber ein Chalkidenser aus Thracien gewesen, der von den dor- 
tigen Colonien der Mutterstadt zur Hülfe gesandt worden sey“, 
und diese leztere Angabe, an die wir uns um der Auctorität 
i^pes Gewähr^diannes willen zunächst halten müssen, gewährt 
uni die Möglichkeit einer ungefähren Zeitbestimmung, die uns 
dann auch, wie wir hoffen, unserem Ziele etwas näher brin- 
gen wird. Die chalkidensischen Colonien, sagt Sirabo gleich- 
falls nach Aristoteles wurden abgesendet als die Oligarchie 
der sogenannten Hippoboten in Chalkis herrschte ; und dieses 
ausdrückliche Zeugniss gewinnt nur noch Bestätigung durch 
den inncrn Grund, dass wir im ganzen Alterthume nur seilen 
oder niemals von Demokratien eigentliche Colonien ausgehen 
sehen, weil es ja thöricht gewesen wäre, die Masse des Volks, 
wodurch je gi s tark waren, durch solche Ausleerungen zu min- 
dern ^^)i' l^^limmte Nachrichten mangeln uns zwar sowohl 

Hü— ■ 

24) Erotic. c. 17, Wenn Plutarcb diesen Krieg den thessaliscben lu 
nennen scheint, so ist das offenbar nur verderbte Lesart und vielleicht 
zu schreiben: t/xtv inixoimot XuXxtäti’Ui ftirü tov QioauXtxov, TioXtftov 

25) Athen. XIII, 77, p. 601 E: xui ot ly Evßaia XuXxiärTi; TUfl tu nni- 
ifixit dai/ioyluf inrii/yrut; vgl. Meineke Anal. Alesandr. p. 7. 

26) Sirabo X, p. 447. 

27) ßückli Sla.alsliausli, d. Alb. B, I, S. 461. 
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rücksichtlich des Anfangs jener Oligarchie als der Gründung 
der Colonlen an der iLrakischen Küste; nach der Zeit der 
andern in Sicilien indessen zu iirtheilen dürfte es nicht zu ge- 
wagt seyn, auch hier mit Raoul-Rochette Ol. X als den 
Zeitpunct anzunehmen , nach welchem daher auch nothwen- 
dig der Krieg, von welchem Plutarch spricht, fallen müsste. 

Es fragt sich jezt nur, ob die Begebenheit, die Thukydi- 
des und Herodot im Auge haben , mit diesem oder mit jenem 
erstem halb mythischen Kriege, wie Clavier will, identisch 
sey, und hier tragen wir um so weniger Bedenken, uns für 
den spätem zu entscheiden, als derselbe nicht nur bei Weitem 
geschichtlicher dasteht, sondern alsdann auch Plutarchs Erzäh- 
lung einen neuen Beleg zu Thukydides Nachricht von der zahl- 
reichen Theilnahme fremder Bundesgenossen an dieser P'ehde 
darbietet; wobei denn namentlich auch das nicht zu übersehn 
ist, dass weder Herodot noch Thukydides sich der Bezeich- 
nung des Kriegs als j,um das Iclantische Feld“ bedienen. Die- 
ser Zusatz scheint vielmehr allenthalben nur auf jenen halb- 
mythischen Kampf zu gehn ; und wenn wir auch nicht Im 
Geringsten in Abrede stellen, dass dieses Streltobject auch spä- 
ter noch fortdauerte, so haben wir doch schon oben erinnfrt,'' 
dass noch ganz andere Rücksichten zu demselben hinzukommed' 
mussten , um eine Theilnahme anderer Staaten zu veranlassen, 
von welcher bei jenem früheren Kampfe keine Ahnung ist. 
Und von diesen glauben wir nun in eben jener Angabe eine 
Spur zu finden, dass die thrakischen Colonien, die nach Plu- 
tarch die Mutterstadt Chalkis mit Hülfstruppen unterslüzt hat- 
ten, von Seiten der Oligarchie ausgesandt waren, woraus sich 
von selbst ergibt, dass auch zur Zeit dieses Kriegs die Herr- 
schaft der Hippoboten in Chalkis bestehen musste, während 
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit schliesseii dÜ^n , dass in 
Eretria damals Demokratie herrschte, indem sonst wohl schwer- 
lich später das demokratische Eretria eine der Oligarchie gelei- 
stete Hülfe JMilcts als verpflichtend zu gleicher Gegenleistung 
anerkannt haben würde Zwar finden wir auch in Chal- 


28) Tlist. crit. de relabl. d. col. grecques T. III, p. 198 fgg. 

29) Wir erinnern hier nur an das, was Arisloleles im drillen Buche 
der Polilik bei Gelegenheit der Vicldeiiligkeit des Wortes nöXn; sagt; mit 
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kis Tyrannis, die bekanntlich niehrenthells aus der Demokra- 
tie hervorging, und nach einer vrohlverbürgten Anekdote hat 
es allerdings den Anschein, dass einst mit eretrischer Hülfe 
der Demos auch dort die Oberhand gewonnen habe®°); doch 
wenn wir auch selbst mehre dergleichen Tyrannen aus Ari- 
stoteles namentlich kennen lernen, so ging doch nach demsel- 
ben die des Antileon wieder in Oligarchie über^*); und auch 
die Vereinigung, die zu Phoxos Sturze zwischen dem Volke 
und den Vornehmen Statt gefunden haben soll kann nicht 
lange gedauert haben, da wir bei dem endlichen Siege der 
Athener ausschliesslich nur die Hippoboten betroffen sehn 
Dass dagegen Eretria in demselben Zeitpuncte demokratisch 
organisirt war, scheint uns unwidersprechllch aus Herodots 
Erzählung der Vorgänge vor der Einnahme durch die Perser *'*■) 
hervorzugehn. Die 4000 Athener, die so eben erst die Güter 
der chalkidensischen Hippoboten unter sich getheilt hatten, 
würde ein oligarchischer Staat sicher nicht als Hülfsvölker an- 
genommen haben, wie denn überhaupt das ganze Bündniss mit 
Athen hinlängliches Zeugniss dafür gibt; wenn auch die Stadt 
in Factlonen gespalten war, so sehn wir doch das Haupt des 
Staats (i(i)r iiüt' ' EtiexQiiwv td TiQiüxa) dem athenischen Inter- 


einer Veränderung der Regierungsforni verändert sieb nach grioebisebem 
Begriffe auch die rtoXti; selbst, und die Verpflichtungen, die eine frühere 
Hegieruog übernommen hat, sind für die folgende eben so wenig bin- 
dend als deren Gesetze; daher das Erstaunen Griechenlands, als die wie- 
derbergeslellle athenische Demobralie das Anleihen der Dreissig bei La- 
kedämon anerkannte. 

30) Acneas Tact. c. 4: y it Hvginto tdo ifvyudoi 

oQfiWfihov xüy iv Tjy neXtt rtyraoufihov rotofdt* xaru 

%o nöXtoxi xai nvXai; orx uxoiyo/^/pa^ iv ya- 

oxQTjrjj j %^vXäaGüiv xuq xul t«? vf/xr«?* IXa&i vvxxoq xov ftoyXov ^ 

xul luvx// xovf d&^otaOfvrajy di ir xfj 

dyoQu dt<i dioy^Xitav dvd{)Sip iGrjudvOfj ro noXffuxop onovdfj, ;ioüo* di rwv 
XaXxtdtfav dt uyvomu dnoXXvvxat x» r. >1. 

31) Aristot. Poiilic. V. 10. 3: h XaXxidi y *^yrtXfovTo<: 

Xfy (Iq oXtyttQxiav, Vgl, Wachsmuth Hell. Alterth. B. I, S. 494. 

32) Ebcnd. V. 3. 6 : rox rvQavvov h XuXxidt fttru twp yUffQt- 

o dyftog uvtXotv fv&vq ttyiro r/J? noXirdaq, 

33) Herod. V. 77. 

34) Das. VI. 100. 101. 
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Die Kampfe zwisclieii Chalkis und Erelria. 

es«e ergeben, während einzelne Vornehme {avdgeg aaiiüv 
döxijiioi) es sind, die die Stadt an die Perser verrathen. Ja 
wir lesen ausdrücklich bei Aristoteles den Namen des Man» 
nes, welcher dort, natürlich bereits vor dem Perserkriege 
der ritterlichen Oligarchie in Eretria ein Ende gemacht hatte, 
und nichts hindert uns, dieses Ereigniss schon vor den Krieg 
mit Chalkis, von dem wir hier reden, zu setzen, so dass der 
Kampf mit den chalkidensischen Aristokraten vielleicht gerade 
die nächste Folge des Sturzes ihrer Slandesgenossen in Eretria 
gewesen wäre. Die einzige Schwierigkeit, die man erheben 
könnte, wäre, dass Plularch in der Erzählung im Erotikos ge- 
rade die Chalkidenser als die Schwächeren in Reiterei hin- 
stellt; doch scheint dieses nur schmückender Zusatz, um die 
That des Thessaliers näher zu motiviren ; die Stelle des Ari- 
stoteles dagegen Polit. IV. 3. 2, wo er bei der Bemerkung, 
dass mit dem Gebrauche der Reiterei in den ältesten Zeiten 
gemeiniglich Adelsherrschaft verknüpft gewesen sey, als Bei- 
spiele solcher Städte, die sich in ihren Nachbarkriegen vor- 
züglich der Reiterei bedient hätten, Chalkis und Eretria auf- 
führt, kann gar nicht gellend gegen uns gemacht werden, da 
wir das ursprüngliche Daseyn einer Rilterscliaft in Eretria 
gleichfalls annehmen. 

Je seltener aber in so früher Zeit noch eine selbständige 
Demokratie gewesen zu seyn scheint, indem dergleichen durch 
ihre innere Schwäche meistens bald entweder in Tyrannis über- 
gingen oder der Oligarchie wieder unterlagen, desto erklärli- 
cher wird die Theilnahme anderer Staaten an diesem Kampfe, 
den wir uns keineswegs scheuen dürfen als einen Kampf von 
Principien zu bezeichnen, wenn wir die gleichzeitigen systema- 
tischen Anstrengungen Sparta’s zum Sturze aller Tyrannenherr- 
schaften vergleichen. Eine ausdrückliche Bestätigung früher 
politischer Kämpfe in Euböa, bey welchen namentlich auch 
das lelantische Feld nicht unberührt blieb, erhalten wir durch 


S5) Polltic. V. 5. 10: ijyv h ’ü^irgiif oXtfttQxiar T&» 'hnita» Jm- 
yop«? MariXvoi, Vgl. Ileracl. Resp. 12. 

36) Die enigegengescite Annabtne ia VVacbsmutb's bell. Allerlh. B. I, 
Abtb. 1, S. 177 findet sieb in der zweiten Ausgabe B. 1, S. 427 bericb- 
ligl; «gl. auch Meier in Hall. Kncykl. Sect. I, B. XXIV, S. 444. 
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das schon oben Not. 10 berührte Epigramm, das sich unter den 
theognideischen Bruchstücken findet (nach Thudichum): 

Wehe der Ohnmacht mir! Hier ist Kerinthos verloren, ' 

Und Lelantos Gefild trefflicher Reben verheert! 

Siehe die Edlen entiliehn und der Stadt obwalten die Niedern; 

Zeus tilg’ aus das Geschlecht, das kypselidisch gesinnt! 
ein Zeiigniss, das wir, so apokryphisch es auch in Bezug auf 
Theognis seyn mag gerade darum nur um so freyer und 
unbedenklicher hierher ziehen dürfen, da es uns, scheint es, 
deutlich genug Thiikydides Angabe bestätigend, in Kypselos 
oder seinem Sohne Periander einen neuen Theilnehnier an die- 
sem Kampfe kennen lehrt Sehr zu bedauern ist es aller- 
dings, dass wir nicht mehr über die übrigen einzelnen Bun- 
desgenossen beider Städte wissen, indem dieses auf die inneren 
Verhältnisse jener ein grosses Licht werfen, theils aber auch 
vielleicht mit dem, was wir sonst aus der Geschichte wüssten, 
verglichen, noch zur näheren Zeitbestimmung unseres Krieges 
dienen könnte; doch widerstreitet wenigstens, so viel wir da- 
von hören, unserer Annahme keineswegs; Thessaliens alte Rit- 
teraristokratie ist zu bekannt, als dass man in dem Bei- 
stände, den Kleomachos den Chalkidensern leistet, politische 
Motive dieser Art verkennen könnte; und in Samos herrschten 
in dieser Zeit, nur dann und wann von Tyrannen unterbro- 
chen, bis auf Polykrates die adlichen Geomoren '^), während 
sich in Milet unter den fürchterlichen inneren Wirren **) we- 
nigstens so viel temporäres Uebergewicht des Demos oder auch 
eines Tyrannen denken lässt, um eine Hülfleistung an das 
demokratische Eretria zu erklären. Auch hören wir von einem 


37) Weicker Piolegg. Thcogii. p. ix: Quod si praelerea intrarunt, 
quac Tbeognidis non siinl, sed suspicione carent, non nostra culpa crra- 
binius. Absit igilur epigramnia in Cerinibi Lclanliqiie cxcidium, unde 
summua Scaliger, rem licet obscuram esae confessua, Fabricius, et in 
Cbronologia Herodotva Larcberiis, quasi omnia expedita essent, aetatem 
poetae conslituerunt etc. 

38) Anders frellicb Hertiberg in Pruli liier, bislor. Tascbenbucb 1845, 
S. 354, der an die Eroberung durch die Athener denkt? 

39) Staatsallerlh. §. 178, Not. 2. 

4U) Panofka res Samiorum p. 26 fg. 83. 

4t) Heracl. Pont, bei Alb. XII. 26. 
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Kriege, welchen ein mllesischer Herrscher oder Thronprälen- 
dent, freilich noch aus königlichem Geblüle, Leodamas, mit 
der Stadt Karyslos auf Euböa geführt habe ; und wenn lez- 
tere aus nachbarlicher Eifersucht gegen Eretria für Chalkis stritt, 
so könnte auch diese jedenfalls bemerkenswerthe überseeische 
Expedition der Milesier mit jener Hülfleistung im Zusammen- 
hänge stehen Dass übrigens in diesem Kampfe, wie auch 
Flutarch angibt, der Sieg zulezt auf Seiten von Chalkis blieb, 
möchte auch daraus erwiesen werden können, dass wir eben 
das lelantische Feld bei Aelian mit unter den Ländereien 
genannt finden, die die Athener später dem chalkidenslschen 
Adel abnahmen. 


42) Konon bei Phot. Bibi. narr. 44, p. 139 Bekk. 

43) V'gl. Solclan in Zeilscbr. f. d. Allerlb. 1841, S. 559. 

44) Var. Histor. VI. 1. 
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Znr Charakteristik Lucians und seiner Schriften *). 


Unter dem Titel: „Charakteristik Lucians von Samosata. 
von Karl Georg Jacob“ besitzen wir seit sechzehn Jahren ein 
Werk, das, wenn auch zunächst für die Feinde und Gegner 
dieses Schriftstellers bestimmt, doch nur um so mehr Ansprüclie 
auf das Interesse aller derer besizt, welchen die genauere Be> 
kanntschaft mit den Werken des Samosatensers einen gerechten 
Unwillen gegen die von Nichtphilologen über das Andenken 
dieses Geistes verhängten Verunglimpfungen und Bannstrahlen 
abgenöthigt hat. Mit strengem und quellenmässigem Anschlüsse 
an des Schriftstellers eigene Aeusseruugen verbindet es eine ge- 
naue Kenntniss alles dessen, was von den verschiedensten Sei- 
ten her für und wider seinen Gegenstand vorgebracht worden 
ist, und eine Darstellung, die eben so sehr von der Gründlich- 
keit als von dem Geschmacke des Verfassers zeugt; und inso- 
fern es mithin dessen Zweck war, einerseits die gegen Lucian 
verbreiteten Vorurtheile aller Art durch urkundliche Darlegung 
seines edleren und höheren Strebens und durch treue Schilde- 
rung der Zeitverbältnisse, unter welchen er lebte, zu wider- 
legen, anderntheils aber überhaupt dazu beizutragen, dass die 
K.unde der alterthümlichen Menschheit dem heutigen Geschleckte 
näher gerückt und durch solche Schriften befördert werde, die 
„aus einem eifrigen Studium der Alten faervorgegangen , doch 
nicht zu sehr in Ausdrücken und Ansichten die Schule verra- 


**) Aus der Beurliieilung des Buchs von Jacob in der Allg. Schul- 
zeilung 1832, Abtb. II, N. 100 — 102. Manche Puncte derselben sind 
vveller ausgeführt und nach meiner Anleitung mit der Lebensgeschichte 
des Schriftstellers in Zusammenhang gebracht von einem vverlhen Zuhö- 
rer, Gottfr. Wetrlar in der Inauguralschrift de aetate vita scriplisque 
Luciani Samosatensis, Marburg 1834. 8. 
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Ihen“ — ist derselbe in Anlage und Ausführung völlig befrie- 
digend erreicht. Nur darin kann ich mit dem Verfasser nicht 
so wie ich es wünschte übereinstimmen, dass er es für möglich 
gehalten zu haben scheint, eine treue und wissenschaftlich ge- 
nügende Charakteristik seines Schriftstellers zu geben, ohne die 
verschiedenen Umstände, die ihn in den verschiedenen Lagen 
seines Lebens bestimmen konnten, unterschieden, und eine jede 
Schrift erst auf den eigenthümlichen Standpunct zurückgeführt 
zu haben, von welchem aus sie dann, einem Gemälde gleich, 
unter derselben Beleuchtung wie sie der Künstler entworfen, 
in allen ihren Licht - und Schattenpartien gerechte Würdigung 
zuliess. Fast sollte man denken, dass er sich hierin zu sehr 
durch jene Rücksicht auf das grössere Publicum habe bestim- 
men lassen, die gerechten Erwartungen seiner philologischen 
Leser hintan zu setzen; doch fragt es sich erstens noch sehr, 
ob die geistige Entwickeliingsgeschichle eines so vielseitigen 
Schriftstellers und der zugleich selbst so viele seiner Lebens- 
umstände auf eine so anziehende Weise in seine Schriften zu 
verweben gewusst hat, zumal in Herrn Jacob’s gefälliger und 
geistreicher Darstellung, so ganz ohne Interesse auch für die 
grössere Lesewelt gewesen seyn würde; zweitens aber ist es 
auf allen Fall gewiss, dass nur auf diese Weise die Wahrheit 
der Charakteristik erreicht werden konnte, die jezt bei dem 
Mangel kritischer Begründung doch nicht nach allen Seilen 
hin ausser Zweifel gestellt ist; und ohne desshalb mit den spe- 
cifischen Vorzügen des Jacob’schen Buches irgend wetteifern zu 
wollen, glaube ich durch eine Nachlese, zu demselben in der 
angedeuteten Richtung kein ganz überflüssiges Werk übernom- 
men zu haben. 

Vor allem vermissen wir sichere Ansichten über Aechtheit 
oder Unächtheit einzelner Schriften, ein Punct, der bekannt- 
lich für den Philologen noch nicht durch beiläufige Aeusserun- 
gen dieses oder jenes Gelehrten erledigt gelten kann; Hrn. J. 
gilt jede Schrift als lucianisch, sobald er Belege seiner Ansicht 
daraus entnehmen kann, ohne zu bedenken , welche Waffen er 
dadurch seinen Gegnern in die Hand gibt. Lassen wir aber 
auch die Lobschrift auf Demosthenes ^), das Lob des Vater- 

1) Ueber die grosse Verdächtigkeit dieser Declainalion s. neuerdings 
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lands^), das Bucli von der syrischen Göllinn *) als acht gel- 
ten, was sagen unsere Leser dazu, wenn Hr. J., während er 
auf einen Macbtspruch des allzu verwegenen Jacobs bin die 
Nekyomantia verdächtigt *), wiederholt den Halkyon als glück- 
liche Nachahmung der sokratischen Manier^), als Beleg für 
Luciaaf Denkweise anführt? das elendeste Machwerk eines 
verunglückten Sokratikers, das, längst aus Plata’s Werken aus- 
gestossen, hier ein unverdientes Asyl gefunden hat, dessen wah- 
rer Verfasser Leon bereits im Alterthume bekannt war ^), und 
über dessen Unächtheit längst nur eine Stimme zu seyn schien ^), 
das Hr. J. aber ohne weitern Beweis angenommenermassen mit 
den authentischsten Werken Lucians in gleiche Reibe stellt! 
Doch noch bei weitem grösser ist der Missbrauch, den er auch 
von den iinbezweifelt ächten Werken unsere Schriftstellers 
macht, indem er theils alle ohne Unterschied und ohne Rück- 
sicht auf die verschiedene Zeit und Veranlassung ihrer Ent- 
stehung zu gleich gültigen Zeugen für den Charakter ihres Ur- 


Grauert bislor. pbilol. Aoalekten, Münster 1833. 8, S. 289 und Andr. 
Mces de Luciani studiis et scriptis juvenilibus, Koterod. 1841. 8. p. 43 fgg. 
Auch Weslermann Quaesll. Oemoslb. IV, p. 85 spricht sieb wenigstens 
iweifelbaft darüber aus, und es ist nur zu bedauern, dass Ranke die längst 
verbeissene Untersuchung (vgl. Poll, et Luc. p. 23 und Hall. Encykl. 
Sect. I, B. XXIV, S. 59) noch nicht vollendet bat 

2) Jacob S. 39; vgl. Mees p. 38. 

3) Jacob S. 126; vgl. Wetzlar p. 19. 

4) Jacob S. 24 nach Jacobs hinter Porson. Advers. p. 288. Freilich 

thellt auch Wetzlar p. 26 diesen Zweifel ; Inzwischen kann die blosse 
Wiederholung ähnlicher Gedanken und Redensarten ans andern Schriften 
des Verfassers nach den Ansichten der Alten zu solcher Verdächtigung 
nicht ausreicben; vgl. Isocr. EpisL VI, §. 7 : »al Sv üiono« li 

öfäv Tovs uXXove Tot( ifiBtt x^u/itrovt uihöf /«evoc uaixoiinf rür vit’ iftov 
ngortgov ÜQrjuinav, 

5) Jacob S. 78. 

6) Ders. S. 153. 

7) Ath. XI. 114; DIog. L. III. 62. 

8) Vgl. Muret. Opera T. I, p. 241, Hemsterh. ad Lucian. T. I, p. 
442 Bip., Ranke Poll, et Lucian. p. 15. üas Paradoxon von Yiem (ein 
Logos Protreptikos , Schleiermacber und Platon betreffend, Berlin 1841. 
8, S. 22), der ihn alles Ernstes an Platon seihst zurückgehen will, kann 
hier nicht weiter erörtert werden; jedenfalls aber spricht auch dieser ihn 
Lucian ab. 
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liebcrs macht, theils Stellen aus ihrem Zusammenhänge reisst 
und zum Beweise seiner Ansicht aufführt, die im Verhältnisse 
zum Ganzen betrachtet unter einem ganz andern Lichte erschei- 
nen. Wenn er sein früher ausgesprochenes Verdammungsur- 
theil über die Aechtlieit der yjniores jezt zurückninimt ®), so 
sind wir damit vollkommen einverstanden wenn er aber 
die Gründe, ntit welchen dort der Päderast den Vorzug seiner 
Leidenschaft vor der Liebe zum weiblichen Gescblechte aus 
der grösseren Gediegenheit und Würde der, männlichen Erzie- 
hung zu rechtfertigen sucht, als Belege für die Reinheit und 
Strenge von Lucians pädagogischen Grundsätzen anführt, so 
kommt uns das nicht anders vor, als wenn jemand Moliere’s 
Religiosität aus den Phrasen beweisen wollte, die er seinem 
TartülTe in den Mund legt! Hr. J. hat überhaupt viele ver- 
gebliche, wenn auch immer noch zu wenige Mühe aufgewandt, 
um die Sittlichkeit dieses 'V^l^ks zu retten und seine Unsiltlich- 
keiten zu entschuldigen die einzige Entschuldigung für den 
Inhalt sowohl als auch für die Sprache desselben, deren Ge- 
schraubtheit und erkünstelter Schmuck im Gegensätze der son- 
stigen Einfachheit und Leichtigkeit Lucians ja gerade die Ur- 
sache des Zweifels an seiner Aechtlieit war, dünkt uns diese, 
dass wir es in die erste Periode seines jugendlichen Schrifl- 


9) Vgl. Seebode’s krlt. Bibi. 1822, B, I, S. 195 oder Prolegg. ad 
Toxai’in p. viii und jezt Cbarakicrislilc S. 30 fgg. 

10) Mees I. c. p. 22 hat zwar neuerdings wieder die Aecbtheit be- 
stritten und jedenfalls darin vollkommen Becbt, dass, wenn das Büchlein 
von Lucian herrübre, es nicht, wie ich früher mit Hrn. Jacob annahm, 
in Rom selbst unter den frischen Eindrücken seiner Reise dahin geschrie- 
ben seyn könne; denn Lucians Reise nach Italien ging nach Bis acc. c. 27 
nicht direct von Syrien, sondern von Griechenland aus über den ionischen 
Meerbusen, und wenn folglich der Verf. der Amores nach c. 6 in Syrien 
selbst ein l.iburnerscbiff zur Reise nach Italien gemiethet und nach c. 10 
in Rhodos griechische Reisegefährten, die gleichfalls nach Italien wollten, 
angenommen hatte, so müsste er schon einmal vor dem Zeltpuncte, wo- 
von Bis acc. c. 27 spricht, in Rom gewesen seyn ; aber da es Amor. c. 6 
nur heisst: in ’hukiav nXttv diuyoov/tivoi , so bleibt immer noch der 
.Ausweg, dass er damals diese Absicht nicht ausgeführt habe, sondern we- 
nigstens für seine Person in Griechenland zurückgebllehen uud von da 
erst einige Jahre später wirklich uacb Italien gekommen scy, 

11) Jacob S. 186 fgg. , 
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Stellerlebens setzen, ^vo er als Zügling der asiatischen Redner- 
scbule noch picht zu dem silberreiuen Flusse der aliischen 
Sprache gediehen und eben so wenig schon durch IN'igrinus Be- 
kanntschaft zu Rom auf ernstere Lebenszwecke aufmerksam ge- 
worden war. Denn trotz der dialogischen Einkleidung ist der 
Kern des Werkes ganz rhetorisch gehalten und bildet, wie in 
den euripideischen Tragödien, das Bild einer gerichtlichen Ver- 
handlung, wo beide Theile ihre Behauptungen mit allen Waffen 
der Sophistik und des oratorischen Prunks zu vertheidigen su- 
chen, worunter die bekannten Gemeinplätze von der platoni- 
schen Liebe natürlichi,^icht fehlen durften, in dem Munde die- 
ses Redners aber uns eben so wenig täuschen können, als 
lason’s Vertheidigung seines Ehebruchs gegen I^ledca. Auf die- 
sen Inhalt geht auch schon die Ueberschrift wofür 

Jlr. J. unbegreiflicherweise fortwährend die Uebersetzung Lieb- 
losi/ngen beibehalten hat, während es doch nach der Analo- 
gie von &ävaTOi, (f oßoi, /laviat nichts Anderes heissen kann, 

als „die verschiedenen Arten der Liebe“, die hier einander ge- 
genübergestellt werden; doch hat er auch sonst noch falsch 
iibersezle Ueberschriften beibchalten,' woraus man leicht auf 
eine allzuflüchtige Würdigung der betreffenden Schriften schliessen 
könnte, wenn es nicht einleudlitele, dass auch dieses um des 
grösseren Publictims willen geschehen ist, das seinen Lucian 
mir aus Uebersetzungen zu kennen pflegt ; obschon auch dieses 
nicht im Irrthume erhalten werden durfte. So heisst z. B. p»;- 
TOQotv äi&uoxaXoe nicht die Rednerschule, sondern „der Pro- 
fessor der Rhetorik“, dessen Schilderung nämlich jenes Buch 
enthält, worüber nach der Abhandlung von Ranke ^5) wohl 
für Hrn. J. selbst kein Zweifel übrig bleiben wird ; und eben 
so ist die j^ologia pro mercede conductia nicht wie das 
Buch pro Iniaginibus, eine Vertheidigung der vorhergehenden 
Schrift de merc. conductis , eine Schutzrede für das Seud- 

12) Bis acc. c. 27. 

13) Vgl. nur c. 14: tnti rt! nuiäixu r/); Ihoü xuTomruoi x. t. 
und den ScLIuss^c. 53 fg. 

14) Vgl. Hrn. Jac. selbst ad Tos. p. 120. 

15) Pollux et Lucianus, Quedllnb. 1831. 4; vgl. m. Rec. in Allgem. 
Sebuheilung 1832, Ablb. II, S. 43 fgg. 
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schreiben über das traurige Loos der Gehhrten, die sich 
in vornehme Häuser vermiethen , wie sich der Verf. aus- 
drückt sondern eine Vertheidigung derer, die in Lohii- 
dienste treten, selbst, n>it Rücksicht auf Lucians eigenen Ent- 
schluss, im hohen Alter die goldene Freiheit seiner früheren 
Tage gegen Herrendieust zu vertauschen. 

Diese Schrift übrigens hätten wir am liebsten gar nicht 
zur Charakteristik ihres Verfassers angeführt gesehen, eben so 
wenig wie die pro lapsu inter salutandiim; denn was kön- 
nen die Arbeiten eines abgelebten Greises, der mühsam den 
Funken seines sterbenden Geistes anbläst und aus den Winkeln 
seines Gedächtnisses die spärlichen Reste rednerischen Apparats 
zusammensucht, zur Beurlheilung dessen beitragen, was dieser 
als Mann in der Blüthe seiner Jahre gewollt und geleistet habe! 
W'ir erwarten nicht den Einwurf, dass die Folie des Gemülhs 
und der Gesinnung eines Schriftstellers unter allem W''echsel 
der äusseren Verhältnisse und Beziehungen unverändert bleibe, 
und es dem Verf. gerade um jene vorzüglich zu thun gewesen 
sey; denn erstens ist jene Unveränderlichkeit ein Postulat, dem 
viele Beispiele aus der Wirklichkeit entgegengehalten werden 
können, und das auf allen Fall nur durch eine zusammenhän- 
gende Entwickelung des schriftstellerischen Lebensganges und 
eine Vergleichung der verschiedenen Schriften als Ganzen, nicht 
aus excerpirten Bruchstücken erwiesen werden kann ; und zwei- 
tens dürfen wir nie vergessen, dass wir es hier mit einem Rhe- 
tor zu thun haben, der in seinen moralischen Aeusserungen 
eben so wenig unbedingte Glaubwürdigkeit hat als in seinen 
geschichtlichen Darstellungen, und wenn er auch über jene eben 
so gut wie über diese entschuldigt werden mag, doch nicht 
nach jedem Worte, was aus seinem Munde gegangen, beurtheilt 
werden darf. Hr. J. macht dieses mit grossem Rechte zur Ver- 
theidigung seines Schriftstellers gegen den Schein der Frivoli- 
tät geltend, den so manche Stelle seiner Schriften gleichsam 
als Würze für den verdorbenen Geschmack seiner Zeitgenossen 
angenommen hat; aber eben so wenig darf auch jede schöne 
Redensart und jeder moralische Gemeinplatz ala baare Münze 
und Ausdruck seines innersten Gemülhs genommen werden. 


16) J.icoL S. 40 fg. 
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Wollen wir Liician als Menschen schildern, so wird nur ein 
kleiner Theil seiner Schriften zu dieser Charakteristik dienen 
und auch dieser erst durch Vergleichung mit den übrigen er- 
mittelt werden können; bezwecken wir aber seine Charakteri- 
stik als Schriftsteller, so ist diese von einer genauen histori- 
schen Beleuchtung der einzelnen Schriften unzertrennlich; und 
wollen wir den Menschen und den Schriftsteller verbinden, so 
kann dieses nur in Form einer Entwickelungsgeschichte seiner 
geistigen Tbätigkeit geschehen. Inwiefern die Zeilverhällnisse 
ihn zur Opposition veranlasst, seinen ernsten Unwillen erregt 
und sich die Geisel seiner Satire zugezogen, bat Hr. J. gelehrt 
und scharfsinnig entwickelt; wie er aber selbst wieder unter 
den Einflüssen der Geistesrichtung seiner Zeit gestanden, wie 
diese auf seine Bildung und Darstellungsweise, auf die Stiin- 
Ämung seines Gemülbs und selbst auf die äussere Form und 
Veranlassung seiner Schriften eingewirkt haben, davon ver- 
missen wir ein klares anschauliches Bild, das ihn dem Leser 
nicht bloss in der Gestalt, wie er jezt vor uns erscheint, son- 
dern auch in der, in welcher er einst unter seinen Zeitgenossen 
wandelte und sich bewegte, vor die Augen geführt hätte. Von 
seinem Charakter als Rhetor und Gelehrter, von den Spuren 
der Nachahmung io seinem Style und den manniclifachen Ab- 
wandelungen seiner Schreibart, von der Bestimmung seiner ver- 
schiedenen Werke, seinem Publicum und seiner Stellung in der 
bürgerlichen Gesellschaft finden wir so gut wie keine Winke; 
und doch hätte gerade dieses hingereicht, mancheu Punct auf- 
zuklären und zu entschuldigen, mit dem Hr. J. jezt hat eine 
künstliche Umdeutung vornehmen oder ihn ganz übergehen 
müssen. 

Namentlich aber haben wir eine Erörterung über den me- 
thodischen Skeplicismus Lucians, wie er uns iin Hernioiimos 
entgegentritt, sehr ungern vermisst. Der Abschnitt über Lu- 
cians Philosophie ist der magerste und ungenügendste im 
ganzen Buche, und gleichwohl hätte diese Schrift gewiss eine 
ausführliche Analyse in eben so hohem Grade als jede andere 
verdient, da sie niclit bloss, wie Hr. J. sagt, für Lucians An- 
sicht von philosophischen Schulen, sondern für seine Betrach- 


: J iiy Google 


17) Jacob S. 84-87. 
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tiing der Philosophie selbst und des abstracten Wissens über- 
iiaupt sehr wichtig ist, und sowohl dem wissenschaftlichen 
Ernste der Behandlung als dem Zeitpuncte ihrer Entstehung 
nach den Mittelpunct seines ganzen Schriftstellerlhums bil- 
det. Vielleicht fürchtete Hr. J. durch nähere Darstellung die- 
ser philosophischen Resignation einen bösen Schein auf seinen 
Schriftsteller zu laden; aber auch abgesehen davon, dass eine 
solche Vernachlässigung seinem Bilde einen Theil seiner Wahr- 
heit rauben muss, zweifeln wir nicht, dass richtig benuzt ge- 
rade jene Unbefriediglheit, wie sie der Hermotimos ausspricht, 
Liicians geistige Grösse bei weitem erhabener zu schildern und 
alle die schönen Aussprüche, die Hr. J. im ersten Abschnitte 
gesammelt hat, in ihr rechtes Licht zu stellen gedient haben 
würde. Alles was uns Lucian an verschiedenen Stellen seiner 
Werke über seine frühere Bildungsgeschichte luittheilt, zeugt 
von der idealen Richtung, die sein herrlicher Geist von früher 
Jugend an nahm: sein unersättlicher Durst nach Wissen, sein 
rastloses Streben nach immer höherer Geistesfreiheit riss ihn 
aus der Werkstälte seines Oheims zur gelehrten Bildung 
aus dem Alltagslärm der Gerichtsäle von Antiochien in die 
Hauptstadt der Welt und in die entlegensten Gegenden der 
bekannten Erde, aus dem unstäten und geistlosen Leben eines 
wandernden Sophisten, so einträglich es ihm auch geworden 
war 2^), zu dem Studium der griechischen Philosophie *3) ^ in 
dieser selbst wieder aus einem System in’s andere, von einer 
Thüre zur andern — bis sich ihm endlich, nachdem schon 
die grössere und schönere Hälfte seines Lebens hinter ihm lag, 
der gähnende Abgrund des ars longa vita brevis in seiner 
ganzen Tiefe, wie sie der Hermotimos ausspricht, vor sei- 


18) In Lucians vierögslem Jahre; vgl. c. 13 mit Bis acc. c. 32. 

19) Somn. c. 5 fgg. Bis acc. c. 30. 

20) Bis acc. c. 32; Piscat. c. 25; Suidas s. v. 

21) Nigriii. c. 2. 

22) Pro merc. cond. c. 15. 

23) Piscat. c. 29. 

24) Necyoni. c. 4 fgg.; Piscat. c. 11. 12. 31; Ilermol. c. 26; Icaroni. 
c. 5; vgl. Chlebus de Luciano philosnpho , BcrI. 1838. 8. 

25) C. 63: at otV fxaToy trtj /p/j ßimrut xiti ToftuvO'* 

y/4<iru; t/ uvx uy — od > <'I 'V'it/ioti/il , xui i)u- 
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nen Füssen aiifthat und, indem er das Ideal seines Jugendtraums 
verschlang, ihn einsam und fremd in der nüchternen Wirklich- 
keit zurückliess. Nur die Erinnerung desselben blieb in seinem 
Innern zurück; aber indem sich mit ihr beständig der Gedanke 
der Unmöglichkeit seiner Erreichung verknüpfte, ward sie ge- 
rade je lebendiger sie sich erhielt , desto unausbleiblicher die 
Ursache des Vorurthells, womit er von nun an alles, was im 
Gewände der Wahrheit und positiven Wissenschaft erschien, 
betrachtete, und der Bitterkeit, mit der er alles verfolgte, was 
ihm die heiligen Namen zu missbrauchen und ihren Besitz sich 
lügnerisch anzumassen schien. Wenn ihm diese Empfindungen 
die Heiterkeit seines Geistes nicht zu rauben, die spielende An- 
miith seiner Darstellung nicht zu trüben vermochten, die viel- 
mehr gerade jezt erst in Schriften wie Timon, Gallus, Piscator, 
und Bis accusatus ihren höchsten Gipfel erreicht, so lag dieses 
wohl an der Klarheit, mit der er sich jenes Besultates gewiss- 
geworden war, und an der Leichtigkeit, mit der sich die Heu- 
chelei und innere Hohlheit seiner Gegner entlarven Hess; doch 
sehen wir seine Werke nach und nach immer mehr aus dem 
persifllrenden Scherze des komischen Gesprächs in den zürnen- 
den Ernst der Satire übergehen, wie er sich in den Mercede 
conductis, dem Bhetorum praeceptor, Peregrinus, Philopseudes 
und Alexander ausspricht. Denn dass auch der Rhetorum prae- 
ceptor zu Lucians tüchtigsten und gediegensten Angriffen auf 
die wissenschaftliche Seichtigkeit und Hohlheit seiner Zeit ge- 
hört , wage ich trotz des Widerspruchs einer grossen Auctori- 
tät fortwährend zu behaupten; ja das Recept um in vier 


vov oi'cTfv, tX y€ akrj&ij iv ftQxfi t ® V 

X. T. 

26) Bernliardy Grundriss d. griech. Liier. B. I, S. 432: „ein vertcrr- 
tes Genrebild, welches eher von einem halbgebildeten Manicristen als von 
Lucian im Greisenalter auf Kompllaloren, die dem Pollux geistesverwandt 
waren, gerichtet seyn konnte.** Ich denke doch, gerade ein Manierisl 
würde sich nicht selbst persiflirt haben! Was aber die chronologischen 
Schwierigkeiten betrifft, welche Mees p. 55 hervorgehoben hat, so sehe 
ich nicht ein, warum aus den Worten c. 26; tyo} di iAor?Jaoftai. i'fuv ri/g 
odou x«fc TtuvoofAui, ttJ (itjxoQixff irn,-xolu\b}v ^ dovfÄßoXog wV repo? avxt)v tu 
vnittQtt' fidXlov di ^'d?/ :i(7iuvtiUii bervorgebn soll, dass der Verf. so eben 
erst die sophistische Laufbahn verlassen habe. Ware dieses der Fall, so 
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solches niclit verloren geben! Dass der Griindlon in Lucians 
Geniüthe edel und gross, dass die Quelle seiner ganzen Lebens- 
ansicht das Gefühl eines unbefriedigten Ideals sey, glaubt lief, 
so sehr als irgend jemand; dass derselbe aber, wenigstens so- 
bald er die Menschen kennen gelernt, iin Ernste an eine Ver- 
wirklichung dieses Ideals gedacht hätte, wird er sich nicht 
leicht überzeugen lassen ; Süvern’s Worte über Aristophanes 
zweite Dichterperiode „der offene Ernst, der Vergeblichkeil 
seiner Zucht inne geworden, zieht sich hinter die Maske der 
Ironie zurück, und lässt diese mit den Spielen des Lebens selbst 
ein überlegenes ungebundenes Spiel treiben“ scheinen ihm auch 
auf Lucian ganz anwendbar, und werden es auf jeden seyn, 
der wie er, ohne sich über den Standpunct seiner Zeit zu er- 
heben, sich von ihren Vorurtheilen losgemacht hat: objectiv 
genug, um ihre Mängel einzusehen, wird ihm doch immer nur 
die Aussenseite, nie der Kern und eigentliche Sitz des Uebels 
klar werden, wie es zum Lehren doch noihwendig ist. Am 
wenigsten aber sieht Ref. ein, wie Hr. J. Lucian das Gefühl 
von Verpflichtungen gegen den Staat beilegen konnte; in einem 
Reiche, wie das römische war, gab es wohl bestimmte Pflich- 
ten gegen die Obrigkeit, was aber dem alten Griechen Bürger- 
pflicht gewesen war, floss jezt mit allgemeiner Menschenpflicht 
zusammen ; wo Staat und Welt eins sind , da kann sich der 
Mensch an jenen nicht mehr als an diese auch gebunden füh- 
len, und sieht sich folglich ganz auf seine Individualität zurück- 
gewiesen, die unsers Bedünkens auch gerade bei Lucian eine 
sehr grosse Rolle spielt. 

Wie Hr. J. daher Lucian unterlegen kann, dass er in De- 
monax das Ideal eines guten Staatsbürgers gesehn dass er 
dem Christenihume desshalb abhold gewesen sey, weil er die 
Menschen dadurch der Sorge für staatsbürgerliche. Wirksam- 
keit entfremdet zu sehn gefürchtet habe begreifen wir nicht 
und bedauern, dass er sich dadurch zu einer grundlosen Phra- 
seologie hat verführen lassen. Abgesehn davon beruht jedoch 
seine eigentliche Darstellung durchgängig bloss darauf, Lucian 

52) \'gl. oben S. 57. 

53) Jacob S. 21. 

54) Jacob S. 16ft. 
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als einen edlen walirheitsliebendcn, jeder Hohlheit und Schein- 
weisheit abholden Charakter zu zeichnen und die Ursache aller 
seiner MissgrilTc in dem Zustande seiner Zeit geschichtlich nach- 
zuweisen, und in dieser Hinsicht finden wir sie ganz vorzüg- 
lich gelungen und hätten nur sehr wenige Erinnerungen dazu 
zu machen. S. 59 IF. haben wir sehr ungern eine Vergleichung 
der übrigen Urtheile der Zeitgenossen über die damaligen Phi- 
losophen vermisst, die Lucian gegen den Vorwurf der Kari- 
kirung hätte vertheidigen können; uns wenigstens dünkt, was 
Ael. Aristides am Schlüsse der Rede pro Quatuorviris in 
dieser Hinsicht sagt, stärker als alles, was Lucian ihnen jemals 
vorgeworfen hat. S. 80 ist zu unserer grossen Verwunderung 
die Stelle Xen. Mem. Socr. I. 2. 37 : d/.Xd TwvSt toi os uniys- 
ad-ai , i'fp't] , Serjou ttLv OKVttuv xal twv ttxtovMV xai twv 
yui.xiwv' oJfiat yuQ uvtove ijSi] xatatttgiffd'ai diutedgv).'»^- 
yiivovs vno aov, auf die athenischen Handwerksleute bezogen, 
denen Sokrates ewiges Moralisiren verhasst worden sey; was 
wir höchstens damit entschuldigen, dass äta&gvulv anderwärts 
allerdings jemanden die Ohren voll schwatzen bedeutet®®); 
aber zeigt nicht schon was folgt: ovxovv xai twv tno/iivmv 
tovtois , tov- dtxaiov ts xai öolov u. s. w., dass dort nur an 
die Beispiele zu denken ist, die Sokrates bekanntlich meistens 
aus jener Sphäre entlehnte ®^) und durch welche , wie Kritias 
meint, Sokrates jene Leute — wie ein Kleid — mit seinem 
Geschwätze bald auf gebraucht habe? — S. 91 vermissen wir 
die Erwähnung von F. A. Wolf’s Behauptung, dass Griechen, 
wie Max. Tyrius und Lucian, noch keine Römer nachahmen 
und sie selten lesen ®®); für seine Annahme, dass Lucian der 


55) T. 11, p. 398-414 DInd. 

56) Vgl. Plat. Itepubl, 11, p. 358 C; Lysis p. 205 B. u, s. vv. 

57) V'gl. Plal. Gorg. p. 491 A; Symp. p. 221 E. 

58) Zu Ilor. Sal. 1. 1. 15. Dass Lucian Latein verstand, gebt aller- 

dings aus pro lapsii c. 13 hervor, welche Stelle Bcrnhardy wiss. Sjiit 
S. 38 und griech. Liter, li. 1, S. 393 missverstanden haben muss; wenn 
aber selbst Plutarcb cV# aors xal i/jg jpixiac; {\ . Demostb. c. 2; 

vgl. Cal. niaj. c. 1 und Plioc. c. 3) sich mit lateinischen Schrlftwerbcn 
111 beschäftigen angcfaiigen halte, so ist cs wenigstens sehr gewagt, dass 
Grauerl Anal. S. 162 von dem „in der lateinischen Literatur so bewan- 
derten“ Lucian spricht oder \W. E. VV'cber in seiner Uehersetzung des 


Digilizedby Google 



Zur Charakteristik Lucians und seiner Schriften. 225 


lateinischen Sprache kundig gewesen,: hätte Hr. J. auf allen 
Fall statt der üffentlichen Aeoiter, die Lucian — nicht beklei- 
det hatte ^ sondern — erst in hohem Alter bekleidete, auf 
seine Reise nach Rom und Gallien aufmerksam machen müssen, 
woraus uns übrigens für eine Kenntniss römischer Literatur 
auch noch nichts zu folgen scheint. — S. 130 erwarteten wir 
von dem Herausgeber des Toxaris eine Erinnerung an jene ro- 
manhafte Idealisirung der Scythen in der gemeinen Ansicht 
Griechenlands, die namentlich Strabo bezeugt und woraus 
sich der Charakter jener scytlüschen Geschichten, die sich zu 
den eben dort erzählten griechischen etwa wie eine heroische 
Tragödie zu einem bürgerlichen Trauerspiele verhalten , hin- 
länglich ergibt. — S. 155 ff. Bei Lucians falscher Beurthei- 
lung des Cliristenthums, worüber Hr. J. viel Gutes und Schö- 
nes sagt, darf unserer Ansicht nach auch der Umstand nicht 
ausser Acht gelassen werden , dass unserm Schriftsteller das 
Christentlium nicht sowohl als eine Religion , sondern als eine 
philosophische Secte erscheinen mochte, auf die er dann sein 
ganzes Vorurtheil gegen jede Philosophie schon im Voraus über- 
trug. Je mehr schon längst für den gebildeten Griechen die 
philosophischen Dogmen auch zur Befriedigung des religiösen 
Bedürfnisses hatten hinreichen müssen, desto mehr hatten die 
Secten nach und nach den ChiTakter eines confessionellen Un- 
terschieds angenommen, woher dann auch alle üblen Folgen 
eines solchen, Proselytenmacherei, Verketzerungsucht u. s. w. 
bei ihnen Vorkommen; und da selbst von diesen einige, wie 
der Pythagoreismus und Epikureismus, in der Gestalt engerer 
Verbrüderungen erschienen, die Verbreitung des Christenthums 
aber damals wohl noch nicht grösser war als die der frequen- 
teren philosophischen Secten auch, so mochte Lucian gar kei- 
nen Unterschied wahrnehmen , und in dem Tode Christi kein 


Juvenal S. 368 sagt: „es ist keine Frage, dass Lucian die fünfte Satire 
im Gedäcblniss gehabt und (Merc. cond. c. 26) nur weiter ausgesponnen 
bat“; s. auch Gramer de studiis quae veteres ad aliarum gentium con- 
tulerint linguas, Sund, 1844. 4, p. 19 fgg. 

59) Strabo VII, p. 301: uvxrj dt y vjtoXytpiq xai vvv er* avfttiivH nuQu 
toTs "EkkrjOiv • djilovaräTovt rt yuQ uvxovg xofiii^o/tfv xai yxiüxa xaxfrrQi- 
t fvrekfOTfQot'^ y,nüv xal uvTu^xtartQov^x vgl. Scymii. Cbius 

819 und Lucan. Pbars. VII. 835. 
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anderes Martyrium . sehn., als wie es auch so mancher Pliilo- 
soph des Alterthiims erlitten hatte. — Endlich scheint uns Hr. 
J. doch zu weit zu gehen, wenn er S. 176 ff. selbst der Lii- 
eiade, den Hetärengespräclien und Amoren einen sittlichen oder 
satirischen Zweck unterschiebt; warum sagt er denn kein Wort 
von jener selbst' für Courier unübersetzbaren Scene mit der 
Palaestra? Unseres Erachtens bezweckte Lucian auch hier nur 
als Rhetor und Darsteller zu gefallen; die einzige Entschuldi- 
gung liegt im Geschmacke seiner Zeit und in der Veränderung 
seiner eigenen Lebensrichtungen , die wir auch hier bedauern 
müssen von Hrn. J. zum olFenbaren Nachtheile seiner übrigens 
so geistreichen Charakteristik ausser Augen gelassen zu sehn. • 

60) La Luciade, Paris 1818. 8, p. 27: il y a ici dans le grec une 
suite d’equivoques, qui ne se peuvent Iraduire. 
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XI. 


Die philosophische Stellung' der älteren Sokratiker 
und ihrer Schulen *). 

Eis ist eine überlieferte Gewohnheit in der Geschichte der 
alten Philosophie, die alleren üJitschüIer Plato’s, einen Aristipp, 
Antisthenes, Euklides, als unvollkoinmene Sokratiker zu be* 
zeichnen, die nicht nur, wie sich von selbst versieht, in der 
Entwickelung der Lehren des gemeinschaftlichen Meisters weit 
hinter Plato zurückgeblieben , sondern auch jenem mehr oder 
minder untreu geworden und durch Missverstand oder Unge> 
schick auf Abwege gerathen seyen, die vielmehr Rückschritte 
als Fortschritte auf der von jenem erüfTnelen Bahn zu heissen 
verdienten. Von früheren Geschichtschreibern der Philosophie, 
die überall keine slätige und organische Entwickelung des Gei> 
stes io dieser Wissenschaft, sondern höchstens äussere oder in- 
nere Caiisalverbindungen uachzu weisen strebten, rede ich nicht; 
aber auch der gefeiertste neuere Bearbeiter derselben erblickt 
in jenen Zwischengliedern zwischen Sokrates und Plato nur 
Schwächlinge, die sich „allen Vorurlheilen, Ueberbleibseln der 
früheren Philosophie nicht entziehen können“ und welchen er 
höchstens „einige logische Sätze ^)“, „ein Paar logische Bestim- 
mungen“ beilegt^), ohne es zu erkennen, dass auch bei die- 
sen Männern wie bei dem gemeinschaftlichen Lehrer die Ethik 

*) Aus der Bcurllieilung von H. Rllter’s Geschichte der Philosophie 
B. II und III in den Ileidclherger Jahrhb. 1832 , S. 1065 fgg. mit Zu- 
sätzen und Berücksichtigung anderer neuerer Erscheinungen. 

1) Heinrich Ritter Geschichte der Philosophie alter Zeit B. II, Ilamb. 
1830 (zweite Aufl. 1838) 8, S. 85 fgg. 

2) Das. S. 123. 

3) Das. S. 129. 
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ganz auf die Dialektik gegründet ist; und gleichwohl liegt selbst 
in jener Auffassung doch noch Iheilweise mehr Wahrheit, als 
deren in anderen seitdem erschienenen Behandlungen desselben 
Gegenstandes zu finden ist. Denn Hr. Ritter hat doch so viel 
anerkannt, dass die Männer, von welchen hier die Rede ist, 
von sonstiger Zeilphilosophie zu Sokrates kamen, Eindrücke 
älterer Lehren zu diesem mitbrachten, die nur, wie er meint, 
diesem nicht völlig bei ihnen zu vertilgen gelang; bei Anderen 
aber wird die Sache so dargeslellt, als ob sie zunächst von 
Sokrates zur Philosophie angeregt entweder seine wissenschaft- 
liche Persönlichkeit verschieden aufgefasst'*') oder eine einzelne 
Seite des sokratischen Philosophlrens für sich zum Principe er- 
hoben *) oder die sokratische Lehre durch Philosopheme Frü- 
herer zu ergänzen gesucht *’) hätten, und so richtig auch alles 
dieses in seiner Art seyn mag , so reicht es doch zur Charak- 
teristik ihrer elgenthümlichen Standpuncte um so weniger aus, 
als diese dadurch mehr oder minder nur als subjeclive Zufäl- 
ligkeiten erscheinen, während doch schon die Stellung, die sie 
in ihrer Zeit einnahmen, und die Nachwirkungen, die sie auf 
Generationen von Schülern ausübten, sie als nothwendige Mo- 
mente in dem griechischen Geistesprocesse qualificiren. Bei Hrii. 
Ritter besteht der Fehler nur darin, dass er überhaupt den 
wissenschaftlichen Gehalt und die Bedeutung der sonstigen Zeit- 
philosopbie, das heisst der Sophistik, zu gering anschlägt und 
folglich auch in demjenigen, , was die Sokratiker mit dieser 
Iheilten, statt organischer Consequenzen einer unumgänglichen 
Durchgangstufe des denkenden Geistes, nur Irrthümer und Vor- 
urtheile erblicken kann ; davon abgesehen aber halte ich es für 
den einzig richtigen Weg zum Verständnisse jener Männer und 
ihrer Systeme, zur Grundlage ihrer philosophischen Anschauun- 
gen die Zeitpbilosophie zu nehmen, und die sokratischen Leh- 
ren vielmehr als das Pfropfreis zu betrachten, wodurch jene 


4) Braniss üeLersicht des Eniwickelungsganges der Philosophie, Bres- 
lau 1842. 8, S. 157 fgg. 

5) Zeller die Philosophie der Griechen B, II, Tübingen 184G. 8, S. 
104 fgg. 

6) ßrandls Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Phi- 
losophie B. II, Abth. 1, Berlin 1844. 8 , S. 67 fgg. 
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in ihrem Geiste mehr oder minder veredelt und der völligen 
Verschmelzung mit sokratischer Weisheit genähert ward, die 
wir später in dem platonischen Systeme erblicken. Nur von 
Plato wird man aus äusseren wie aus inneren Gründen nach- 
weisen können, dass sein Ausgangspiinct die sokratische Lehre 
war, deren Consequenzen er dann in demselben Maasse, wie er 
mit den Systemen seiner übrigen Vorgänger vertraut wurde, bis 
zu dem Grade steigerte, dass sie auch den speciilativen Anfode- 
rungen der Zeit eben so sehr genügte, als sie sich bei Sokra< 
tes selbst principiell gegen diese verschlossen hatte; jene an- 
deren dagegen, die entweder wie Antislhenes geradezu früher 
sophistischeu Unterricht genossen hatten , oder schon dadurch, 
dass sie aus der Ferne zu Sokrates kamen ^), ein vorausgegan- 
genes Interesse für philosophische Beschäftigung präsumiren 
lassen, wurden durch ihren Umgang mit Sokrates vielmehr zur 
Ergänzung und Berichtigung ihrer zeitphilosophischen Ansichten 
angeregt, und stehen so als die ersten Schritte zur Vermittelung 
dieser Gegensätze da, ohne desshalb die sokratische Lehre als 
solche mit Bewusstseyn fortbilden zu wollen. Nicht die Viel- 
seitigkeit des sokratischen Philosophirens ist es also, wie Hr. 
Zeller meint, was die Verschiedenartigkeit dieser nächsten so- 
kratischen Schulen hervorbringt, sondern die Mannichfaltigkeit 
der Sophistik, welche die eine von diesem, die andere von je- 
nem Aussenpuncte zu dem gemeinschaftlichen Centrum heran- 
geführt hatte, und nur auf diesem Wege lässt sich auch die 
richtige Einsicht in die Entstehung ihrer Resultate erlangen; 
ihre Dialektik ist nicht, wie bei Plato, die sokratische, nur auf 


7) Diog. !..• VI. J: otToi Kar upj'äs ^novae ra^ylov rov 

. . . XKtrtqo» Ji aaqißaXf ZtaKqürn xat roaovrov äraro o?;T®r > naqtj- 

*ti ToI( ita&rjxuH ytyhd-at avrä npö« SaxQuirjy avuftaOtjruti. Desshalb 
besieht man auch mit Hecht auf ihn, was Plato Sophist, p. 251 B von 
TÜr pspwTur Tot; o\iitftu&iax sagt. 

8) Arislipp aus Kyrene xui» xl/oc 2uxpürsre, Diog. L, II. 65; Eu- 

klides aus IVIegara selbst mit Lebensgefahr, Gell. VI. 10. Dass lestcrer 
vorher mit eleatischer Pbilosophie bekannt geworden, schliesst Henne Ecole 
de Megäre, Paris 1843. 8, S. 32 fgg. aus Diog. L. II. 106 vielleicht tu 
kühn; wie er aber auch neben dem sokratischen Unterrichte sophistischer 
Erlslik pflegle, beseligt dieser II. 30: öpüv d’ iii’xiUidpv ianovdaxotu nspi 
roi>c ipiOTsx»it( EiixAlidp, , aof totaK fiix <Svrt/ 0 u Xß'joOai, 

lO'^poi.Toic di oi'du/irac. fl-. 
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tpeculalive Aufgaben angewendet und im Kampfe mit deren 
Schwierigkeiten gestärkt und erweitert, sondern noch ganz die 
sophistische eleatisch* eristische, die nur durch ihre Beziehung 
auf sokratische Errungenschaften einen festeren Gang und Halt 
gewinnt, und auch ihre sachliche Uebereinstiiiimung mit sokra- 
tischeii Lehren ist nur als das Corrigens zu betrachten , das 
ihre milgebrachte Grundansicht stärker oder schwächer modi- 
ficirt. In Beziehung auf Sokrates kann man daher auch zuge- 
ben, dass es gleichgültig ist, in welcher Reihefolge man sie be- 
trachtet, da sie diesem gegenüber allerdings mehr ein zufälliges 
„Nebeneinander“ als eine nothwendige Entwickelung darstellen; 
anders aber stellt sich die Sache, wenn man sie als Träger der 
fortschreitenden Sophistik auffasst, die sich auf ähnliche Art 
mit der Sokratik iu’s Gleichgewicht zu setzen sucht, wie diese 
in Plato nach Verschmelzung der Einzelergebnisse ihrer Vor- 
gänger zu einer grossen Peripherie ringt ; und je näher folglich 
eine dieser Schulen an Plato steht , desto höher ist der Rang, 
den sie in der wissenschaftlichen Abstufung einnimmt. Hr. 
Zeller tadelt es mit Recht, wenn ein grosser Theil der neue- 
ren Darsteller durch die äusseren Aehnlicbkeiten zwischen 
Antisthenes und Sokrates sich bat verleiten lassen die Kyrenaiker 
zwischen die Kyniker und Megariker einzuschieben; eben so 
wenig aber durfte er aus dem Grunde, weil die megarische 
Philosophie „mehr die allgemeine Grundlage des sokralischen 
Philosophirens fesfgehalten habe mit dieser den Anfang 

machen, um dann mit der kyrenaischen aufzuhüren> die ihm 
nur als eine „unwillkürliche jenem allgemeinen Principe wi- 
dersprechende Consequenz“ erscheint, als ob nicht gerade die- 
ser Widerspruch in der Consequenz das erste Stadium der dia- 
lektischen Entwickelung bezeichnete, die sich erst nach und 
nach durch grössere Annäherung der Gegensätze ausgleicht; 
und wenn in jener Charakteristik selbst die Anerkennung liegt, 
dass Aristipp niedriger als Antisthenes und Euklides stand, so 

9) Ausser Rranclis und Braniss a. a, O. auch Hegel Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie B. II, S. 122 fgg., Marbach Geseb. d. griech. 
Philosophie, Lpi. 1838. 8, S. 186 fgg<, Sigwart Gesefa. d. Philosophie, 
Slutig. u. Tübingen 1844. 8, B. I, S. 1U8 fgg. ' 

10) Zeller a. a. O. S. 112; vgl. auch Bayrhoffer .die Idee und Ge- 
scbicble der Philosophie, Marh. 1838. 8, S. 186 fgg. 
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wird schon darum in einer aiifwärtssteigenden Anordnung viel- 
mehr mit jenem der Anfang zu machen seyn. 

Bei genauerer Betrachtung steht übrigens auch Aristipp der 
sokralischen Lehre ihrem formalen Charakter nach weit näher 
als es denjenigen scheinen kann, die ihn nur „die schöne Selbst- 
befriedigung und ungestörte Heiterkeit des sokralischen Lebens*^ 
in der Theorie des Genusses zum Principe erheben oder „die 
philosophische Freiheit des Geistes als praktische Befreiung der 
Individualität, das Wissen, welches nach Sokrates der höchste 
Zweck seyn sollte, einseitig als Reflexion des individuellen 
Selbstbewusslseyns in sich“ auffassen lassen Was diese in- 
dividuelle Freiheit und Selbstbestimmung betrifft, so ist sie 
keine eigenlhümliche Schöpfung von Sokrates, sondern stellt 
vielmehr gerade das vor, was dieser mit der übrigen Zeitphilo- 
Eophie, mit den Sophisten selbst gemein hat, und was bei ihm 
nur durch die Krhebung des Wissens sey es zum höchsten 
Zwecke oder zum alleinigen Mittel geadelt und geläutert wird 
hielt folglich Aristipp nur jene fest, ohne zugleich das sokra- 
tlsche Wissen als Gegengewicht zu haben, so besteht sein Vor- 
zug vor den Sophisten höchstens in dem grösseren Raffinement, 
in dem Macchiaveilismus des res sibi non se rehus subjun- 
gere , wodurch die wissenschaftliche Basis um Nichts gestei- 
gert wird; und wenn nun gar Sokrates Persönlichkeit herbei- 
gezogen wird , um dieses Element der aristippischen Lebens- 
weisheit in ihr wiederzufinden, so können wir gerade von der 
sittlichen Kraft, mit welcher Sokrates „die Genüsse des ge- 
selligen Lebens, statt sie in finsterer Strenge abziiweisen, be- 
herrschte“, in jener keine Spur erblicken. Im Gegentheil, Ari- 
stipps Philosophie ist ihren formalen Grundlagen nach ganz die 
sokratische, wie sie uns in den Memorabilien begegnet, nur 
ohne die Weihe der reinen und hohen Persönlichkeit des Mei- 
sters, für welche Aristipp der sophistischen Richtung nach, die 
er offenbar zu diesem milbrachte keinerlei Syinpalhie be- 

1 .t • 

11) ßraiiiss a. a. O. S. 158. ... i,-‘ 

12) Zeller S. 128; vgl. Killer U. 11, S. 93. 

13) Vgl. BöUeber Aristoplianea u; s. Zeitalter, Kerl. 1827. 8, S. 388 
fgg. und mehr in m. Gesch. d. plalon. Pbilos. B. I , S. 218 fgg. 

14) Cbaraliterisliscb dafür ist iiamcnllicb das jedenfalls aulbenliscbe 
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sitzen konnte; dagegen musste er in der Relativitätstheorie, de- 
ren anstüssige Consequenzen Dissen so scharfsinnig erkannt hat 
eine wissenschaftliche Formel willkommen heissen, welche die 
sophistische Herrschaft des Subjects über die Aussenwelt mit 
der Stätigkeit eines logischen Princips zu vereinigen lehrte, de- 
ren Bedürfniss ja auch die Sophisten so vielfach empfunden 
hatten, ohne sich zu der ächten Abstraction der sokratischen 
BegrüTe erheben zu können; und in der Verknüpfung dieses 
logischen Elementes der Sokratik mit der Selbstsucht sophisti- 
scher Moral, nicht in einer Entstellung sokratischer Ethik durch 
mangelhafte Einsicht in deren wissenschaftliche Grundlagen, 
kann ich daher fortwährend allein den Schlüssel zu der ei- 
genthümlichen Erscheinung des kyrenaiseben Systems finden. 
Was Hr. Ritter i*’) von den Megarikern sagt: „sie strebten nicht 
nur die Richtigkeit der sinnlichen Erscheinung, sondern auch 
das Wahre in ihr nachzuweisen“, gilt mir von allen Sokrati- 
kern und zeigt sie mir in sofern als ächte Schüler des Man- 
nes, der zuerst wieder die Wahrheit auf den Thron der Phi- 
losophie gesezt hatte; die Missgriffe, in welche sie dabei ver- 
fielen, kommen nicht sowohl ihnen, als der ganzen philoso- 
phischen Lage der Zeit, ja Sokrates selbst zur Last, dessen 
Lehren wohl nach ihren Resultaten dem Menschen, keines- 
wegs aber nach Quelle und Weg dem Philosophen genügen 
konnten; und wenn wir sehen, wie er die Lehren der Sophi- 
sten vielmehr nur in ihrer praktischen und concreten Anwen- 
dung zu bekämpfen, als ihre grossentheils schon in der frühe- 
ren Naturphilosophie enthaltene theoretische und speculative 
Begründung zu erschüttern suchte, so kann uns das Bestreben 


Gespräch zwischen ihm und Sokrates Xenoph.' Mem. II. 1, zumal §. 13: 
ilüV iyü) TOI , , IV« :iuax(o Tuvra , ovd’ flf noXirtlav ifiavzov xara- 

xXilu, üXXd ifro( narraxoü il/u. Den ganzen Grund mit Brandis a. a. O. S. 
94 in der „Gesinnung“, in der „Lustliebe“ zu suchen, ’,,von der beherrscht 
er sich dem Sokrates näherte“, reicht wohl nicht aus, da bei solcher Ge- 
sinnung jene Annäherung überhaupt schwer begreiflich seyn würde. 

15) De pbilosopbia morali in Xenophontis de Socratc commentaiüs 
tradita, Marb. 1812. 4; vgl. kleine Schriften S. 57 fgg. Nur durfte er 
darum nicht die Richtigkeit der xenopbontischen Ueberlieferung selbst an- 
feebten; s. m. Gesch. d. platon. Pbilos. B. I, S. 349 fgg. 

16) In Niebubrs Rhein. Mus. B. II, S. 319. 
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seiner denkenden Nachfolger, Beides zu verschmelzen, keines- 
wegs befremdlich, sondern im Gegentheil nur nolhwendig und 
acht philosophisch erscheinen. Zweierlei unterschied ihn haupt- 
sächlich von den Sophisten: die Abstraction der BegriiFe als 
Gegenstand der Wissenschaft, und der Glaube an einen gött- 
lichen Ursprung der Aussenwelt als Grund einer gegenständ- 
lichen Wahrheit und sittlichen Wellordnung, deren Bewusst- 
seyn jene logische Consequenz zugleich zu einer ethischen stem- 
pelte; diese zwei Puncte aber, so sehr sie auch in Sokrates 
Geiste genetisch zusammenhingen, waren doch keineswegs so 
wesentlich durch einander bedingt, dass sie nicht hätten ge- 
4 trennt werden können, ja müssen, sobald an die Stelle des le- 
bendigen Glaubens die kalte Speculation trat, die wohl in der 
Allgemeinheit des abstracten Begriffs einen Gewinn, in der An- 
nahme der göttlichen Weltordnung dagegen nur ein Postulat 
sehen konnte; und so tritt uns dann auch namentlich bei Ari- 
stipp die sokratische Philosophie entgegen, zwar ihrer schöneren 
Hälfte beraubt, aber darum nicht sofort unsokratisch , wie Hr. 
Ritter z. B. von dem Angelpuncte der kyrenaischen Speculation 
meint wonach nur die Eindrücke auf die Seele, nicht das, 
woraus diese entstünden, als erkennbar angenommen wurden 
Es bleibt mir fortwährend unbegreiflich, wie sowohl dieser Phi- 
losoph als auch Hr. Zeller in dieser und der verwandten 
Behauptung, jeder kenne nur seine individuelle Empfindung und 
die gemeinschaftlichen Namen bezeichneten Jedem wieder et- 
was Anderes die Allgemeingiiltigkeit der Begriffe eben so 
gut wie die der Urtheile aufgehoben glauben, und der kyre- 
naischen Schule, ja Sokrates selbst die ganze Unterscheidung 
zwischen Urtheilen und Begriffen absprechen können, worauf 


17) Gesch. d. Pbllos. B. II, S. 101. 

18) Diog. L. II. 92: TU Tt na&Tf xuTuXt^Ttvu iXtyov avrUf orx 09 »’ 

yirtxair 

19) Niebuhn Rb. Museum B. II, S, 325; Zusätze zu der Gescb. d. 
Pbllos. erster Ausgabe S. 66. 

20) Pbllos. d. Griechen B. II, S. 126. 

21) Sestus Emp. VII. 195: olVi xQiTijQtov qiaoiv flvat. xotyox «V- 

ov 6 f*ur u Ji xo*va ri&to&ai xoVi HQtfiaat* Xtvxoy ftiy r* khI 
yXvxv HuXovat xoivot^ nuvrtqf xoivov c^i r» yXvxv y Xivxov ot*x l'x^voiv* 
i’xuaioi yuQ tor Usou uv%iXaf*ßiAvixat,% 
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gerade ihr Gegensatz mit den Sophisten nicht zum geringsten 
Theile beruht. Die Sophisten hatten die Urtheile absolut ge- 
macht, wodurch die Begriffe relativ wurden ; , Sokrates kehrte 
das Verhältniss um und begnügte sich zunächst noch mit der 
Relativität der Verknüpfung von Subject und Prädicat, um we- 
nigstens an den zu Subjecten ihres eigenen Inhalts erhobenen 
Prädicaten — in den Definitionen — einen allgemeingültigen 
Inhalt zu gewinnen ; und wenn es auch wahrscheinlich ist, dass 
die Kyrenaiker eben so wenig wie Antistbenes von den sokra- 
tischen Definitionen Gebrauch machten, so Hessen sie doch nur 
um so schroffer die Scheidung des Begriffs als einzigen wissen- 
schaftlichen Haltpuucts von der Zufälligkeit des Urtheils ber- 
vortreten. Denn nur die Allgemeingülligkeit der Urtheile, niclit 
der Begriffe läugnelen sie, sobald sie lehrten, dass alle Men- 
schen bei den nämlichen Eindrücken das Nämliche empfänden, 
mochten auch die Gegenstände, von welchen .diese Eindrücke 
herrührten, noch so verschieden seyn : wenn auch derselbe Ho- 
nig dem einen Menschen süss, dem andern bitter schnieckt und 
hinwiederum dieser vielleicht süss nennt, was ich bitter finde, 
so verbinden wir doch beide mit den Ausdrücken näss und 
bitter den nämlichen Begriff, ja halten beide das Süsse für an- 
genehm und das Bittere für unangenehm, wenn auch der Eine 
denselben Gegenstand als ihm unangenehm meidet, den der An- 
dere als ihm angenehm sucht; und so verbindet sich hier al- 
lerdings bereits die sokratische Allgemeinheit der Begriffe mit 
der sophistischen Bestimmung durch die individuellen Eindrücke 
auf ganz andere Art als z. B- bei Protagoras, der daraus, dass 
dem einen Menschen angenehm dünkt was dem andern unan- 
genehm, lediglich die subjeclive Verschiedenheit des Angenehmen 
abgeleitet hatte. Hr. Ritter selbst bat an einem andern Orte^^) 
die kyrenaische Lehre ganz richtig so ausgedrückt: „nur in 
den Worten (d«'d/(uo<, noch besser vielleicht Namen) stimmten 
die Menschen überein, nicht in den Urtheilen“; aber gerade 
dieses PVort ist nichts anderes als der sokratische Begriff, der 
nur durch den Mangel eines realen Inhaltes hier wie bei An- 
listhenes und den Megarikeru zum leeren Namen wird, wäh- 

22) Aiislol. Melaphys. I, 6; XII. 4. 

23) Gcscb. (1. PLilos. B. II, S. 1U2. 
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rend dagegen der protagoreischen Lehre zufolge der Name 
eben so gleichgültig und zufällig wie die Sache selbst war; 
und die kyreuaische Lehre unterscheidet sich folglich von der 
des Protagoras nicht etwa nur darin, dass diese die sinnliche 
Wahrnehmung, jene das irgendwie beschaffene Gefühl einer 
sinnlichen Lust oder Unlust zur Quelle und Norm des Wissens 
gemacht hätte **) — wie könnte auch Lust eine Quelle des 
IL^issens seyn? — sondern wesentlich dadurch, dass sie, zwar 
keine objective oder reale, aber doch eine subjective oder for- 
male Uebereinstinimung und Allgemeinheit der Begriffe annimmt 
und demzufolge auch die Ethik trotz ihrer sonstigen Selbstsucht 
nicht auf das einzelne Subject, sondern auf die menschliche 
S^^^ctivität im Allgemeinen begründet, deren Tendenz eben 
ihrt ridovri oder Sinnenlust bezeichnen soll. Nur insofern Ari- 
stipp den Maassstab des Angenehmen, worauf der gute oder 
verwerfliche Charakter einer Handlung beruht, nicht' wie So- 
krates und später Plato von den lezten Folgen, sondern 
von den augenblicklichen Resultaten einer Handlung abhängig 
machte, konnte sich ihm mit dieser Allgemeinheit der Begriffe 
kein sokratisches Wissen in der Tiefe und Gediegenheit ver- 
— 

24) Pla't' Cralyl.'p. 386. 

25) Zeller S» 124, wo er aber selbst bcicoririen muss, mit Cicero 
Acad. II. 46 und Eusebius Praep. cvaiig. XIV. 19 im Widerspruch zu 
stehn, die in deutlichen Worten zwischen Protagoras und den Kyrcnai- 
hern^ciiien Unterschied, ja Gegensatz annchmcn. Er meint: „offenbar 
ist diese Lehre der cyrenaischen nicht enigegengesezt, sondern mit ihr 
identisch; denn Protagoras sagte nicht, dass alle Empfindungen ohjectiv, 
sondern nur, dass sie subjectiv oder für den Empfindenden wahr seyen“' 
aber war denn nicht Protagoras noch subjectiver als Arislipp, der doch 
zwischen der Bezeichnung des nämlichen Eindrucks unter zwei Menschen 
Uebereinstimmung voraussezt, während Protagoras jedem Individuum 
die unbedingte Berechtigung einräumt, jeden Eindruck aufzufasseii wie 
es wolle, oder vielmehr den grossen Unterschied zwischen der Beschaffen" 
heit des Eindrucks und des Gegenstands, von welchem der Eindruck 
kommt, worauf jene kyreuaische Distinction beruht, noch gar nicht innc 
geworden ist? und das eben ist es, was Cicero meint: aliud judicium 
Prolagorae est, qui putat id cuique verum esse, quod cuiijue videatur, 
aliud Cyrenaicorum , qui praeter permotiones inlimas nihil putant esse 
judicii. 

26) Prolag. p. 354 fgg. 
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binden, 'wie es bei jenem aus der gläubigen Ueberzeugiing von 
einem inneren Zusammenhänge aller Dinge entsprang: hatte er 
auch nicht, wie Hr. Ritter glaubt®^), die (fgovr^ats uur aus 
Nachgiebigkeit gegen den sokratischen Unterricht als Haupt- 
sache der Tugend angenommen, so war sie bei ihm doch nur 
eine Folge der allgemeinen Begriffsbestimmung des Guten und 
Bösen, welcher nothwendig eine vernünftige Einsicht entspre- 
chen musste, ohne darum wesentliche Bedingung der Glückse- 
ligkeit und damit Selbstzweck zu werden und darin liegt 
dann allerdings sein hauptsächlicher Unterschied von Sokrates, 
dass, wie sich Hr. Ritter schön ausdrückt, „dabei die Einheit 
des sittlichen Zweckes ganz wegfällt, und dem ganzen Leben 
so viele Zwecke gesezt werden, als Momente desselben sind.“ 
Hatte inzwischen Sokrates auch eine Einheit des sittlichen 
Zweckes angenommen , so fehlte es dieser doch gleichfalls au 
einer näheren inhaltlichen Bestimmung und wenn er den 
Menschen auf die innere Stimme der Natur und das sittliche 
Gefühl als das Gewisseste anwdes^*’), so konnte der Versuch, 
dieses in wissenschaftlicher Allgemeinheit zu fixiren und dia- 
lektisch zu begründen, überall nur demjenigen gelingen, der 
wie Plato den lebendigen Inhalt mit den abslracten Denkfor- 
men in philosophischer Nothwendigkeit zu vermitteln wusste; 
während die Zufälligkeit dieser Vermittelung, wo sie auf so- 
phistische Art festgehalten ward, auch den Sokratiker folge- 
recht nur zu einem der beiden Extreme führen konnte, die wir 
in Aristipp und Antisthenes erblicken. Die Begriffe von Gott- 
heit und Sittengesetz konnten nicht stets, wie bei Sokrates, 
ausserhalb der Gränzen philosophischer Forschung bloss als 
Gegenstände des unmittelbaren Bewusstseyus belassen werden; 
sobald, man aber auch ihre Bedeutung nach dem Maassstabe der 
übrigen Begriffe zu beurtheilen aniing, blieb nichts übrig, als 
entweder auch sie so relativ zu machen wie wir es bei Ari- 
stipp finden, oder wie Antisthenes that die sittliche Strenge da- 


27) Gesch. d. Philns. B. II, S. 99. 

28) Oiog. L. II. 91): ttjv tftjönjaty uyaltor <iVui , ov dt iavri^t dt 

ulQfT^v, uiXd rfjtt TU (£ Kuijf; Tinuyivd/iiyu, ir. : 

29) Xenoph. Mem. Socr. IV. 2. 34. , 

30) Rlltcr a. a. O. S. 46. , 
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durch zu retten, dass man dem Begrifle im Allgemeinen eine 
höhere selbständige Gewissheit und einen absoluteren Inhalt 
verlieh, als ihm selbst nach sokratischer Dialektik ziikani. 
Doch steht damit allerdings Antisthenes der platonischen Ideen- 
lehre schon um einen wesentlichen Schritt näher; und so leicht 
man es Hrn. Ritter einräumen kann, dass die antisthenische 
Etliik nicht minder selbstsüchtig als die kyrenaische gewesen 
sey insofern sie eben so wenig wie diese dem Individuum 
höhere Zwecke, als zu welchen es sich selbst bestimmt, vor- 
steckt, so waltet hier gleichwohl immer der grosse Unterschied 
ob , dass Antisthenes die BegriiTseinheit , worin alle individuel- 
len Bestrebungen übereinstimmen sollen, nicht wie sein Mit- 
schüler in eine blosse Formalbestiinmung, die gegen ihren In- 
halt gleichgültig ist, sondern in eine abstracte Allgemeinheit 
des Inhalts der Handlungen selbst sezt, für die er dann auch 
auf Erden keine Bestätigung findet, sondern auch die 'höchste 
Abstractioii des Weisen nur als eine unendliche Annäherung 
an die Glückseligkeit der Gottheit betrachten kann Wenn 
Aristlpp alle menschliche Thätigkeit, geistige sowohl als mora- 
lische, an sich auf die Form allein bezieht, die also noth wen- 
dig eines von Aussen gegebenen, folglich zufälligen Inhalts zu 
ihrer V'ervollständigung und Befriedigung bedarf, so sehr sie 
auch durch die Gleichgültigkeit gegen die nähere BeschafTenheit 
desselben eine Unabhängigkeit von ihm affectirt , so heisst da- 
gegen Antisthenes die Thätigkeit sich an sich selbst als ihrem 
eigenen Inhalte genügen zu lassen und mit der Aussenwcit 
nicht anders in Berührung zu treten, als um ihre selbständige 
Kraft gegen sie geltend zu machen und ich verallgemeinere 
daher unbedingt das, was Hr. Ritter nur vermuthend in einer 
einzelnen Beziehung über den Unterschied beider Denker ge- 
äussert hat: „dass Aristipp das Ende der Seelenbewegung für 
das Gute gehalten, Antisthenes aber erkannt habe, in der Be- 


st) Gesch. <1. Philos. B. II, S. 121. 

32) Diog. L. VI. 105: OtStv / 4 I» i'J.ov «.r«» ftijdtvoq tüv t)'f 

Ofolq ofioiiiiv TO oktybiv vgl. Deycks de Anlisthenis Socralici vila 

cl doctrina , Confl. 1841. 4, p. 16. 

33) Diog. L. VI, 11; yftfi ri)v firui Tigoi tv^uiftofiar^ 

TtQoqäeo/tfriiv ot< /ttj avxiiarir.^^ lo/("o{. 
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vvegung selbst sey das Ziel und in der Handlung der Gewinn 
Denn wenn derselbe zweifelt , ob Antisthenes Untersuchungen 
wirklich so tief gegangen seycn , so gründet sich dieses nur 
auf die geringe Aufmerksamkeit, die man den logischen Grund* 
lagen des antisthenischen Systems zu schenken gewohnt ist. 
Dass Antisthenes dialektische Sätze nicht etwa blosse Jugend- 
sünden noch von seinem Umgänge mit Gorgias her, sondern 
integrirende Theile seiner Ueberzeugung gewesen , hat Hr. Rit- 
ter selbst anerkannt und auch wenigstens beiläufig an einem 
Beispiele die Anwendung derselben auf seine ethischen Lehren 
scharfsinnig nachgewiesen; aber indem er sie nur als Missver- 
ständnisse des sokratischen Unterrichts darstellt, der mehr die 
Schwierigkeiten einer richtigen Erklärung als Regeln für eine 
solche mitgetheilt und dadurch bei manchem seiner Schüler 
„die Meinung“ erzeugt habe, „dass man gar nicht richtig er- 
klären könne, weil jeder Gegenstand des Denkens sein eigen- 
thümliches Wesen habe, das nur durch unmittelbare Anschau- 
ung aufgefasst werden wolle“, so nimmt er ihnen ihren gan- 
zen dialektischen Werth und reisst sie aus dem Zusammen- 
hänge, in welchem sie mit der Entwickelung der Philosophie 
selbst stehen. Indem Antisthenes das, was die Eleaten von ih- 
rem reinen Eins behauptet batten, auf die sokratischen Begrifis- 
einheiten übertrug und diese somit organisch in das philo- 
sophische Bewusstseyn einführte, gab er dem Wissen zum er- 

34) Gcsch. d. Philos. B. II, S. 116. Wie Hr. Zeller S. 118 schreibt, 
dass ich Ritter mit L'nrecht getadelt habe, diese Vermulhung wieder auf- 
gegeben 7.U haben, verstehe ich nicht, und noch weniger, wie dagegen 
eingewandt werden soll, dass Aristipp die Lust nicht als Ruhe, sondern 
als Bewegung definirt habe denn dieses begründet seinen Unterschied 
gegen die ^äovtj »ataoTrjitttrtxt^ der Epikureer (Diog. L. II. 87; X. 136; 
Liieret. II. 966), welche das höchste Gut vielmehr negativ als Schmeri- 
Insigkeit, nicht positiv als Genuss auffassten; während jener Satz hinsicht- 
lich Aristipps nichts weiter enthält, als was oben Not. 28 mit dessen 
eignen Worten gesagt ist. 

33) Gesch. d. Pbilos. B. II , S. 124 fgg. 

36) Aristot. Metaph. IV. 29: ftT/div ditiüy XlyiaSiu itX!jv Ttü olxiim Xäyto, 
fv 1 ^’ sroc, Oiy rtvvrßntvt ftj) ttvai uvrtXfyfiv: vgl. Diog. L. VI. 3 und 
die nach Note 7 aller Wahrscheinlichkeit nach auf ihn gebende Stelle 
Plato's: Mui d^aoii /ru'poeoir oi'X tütvTn; ayuOov Xfy ftv utOtiüiJiov f aXXu To 
fitv dyadov uyu&öv , Tor dl uvÖQüt7tov «vöpw.aoy. 
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slen Male wieder einen Inhalt von realer Allgemeingülligkeil ; 
und wenn er auch bei der Mangelhaftigkeit der apriorischen 
Form, durch welche er die Wahrheit desselben bedingte, nicht 
nur alle synthetischen, sondern auch alle analytischen Urtlieile 
a posteriori, d. h. alle Definitionen läugnen musste so war 
es doch bereits ein grosser Fortschritt, statt des einzigen: Eins 
ist Eins, alle identischen Urtheile als solche für wahr aner- 
kannt zu haben und Anlisthenes stand damit nicht nur über 
seinem Lehrer Gorgias und den Sophisten überhaupt, sondern 
auch über Arislipp, der nur Begriffe aber keine Urtheile als 
allgemein gültig annahm. Ja in streng philosophischer Rück- 
sicht ging er über Sokrates selbst hinaus, indem er das, was 
dieser nur aus dem Unvermögen des Menschen , die absolute 
Wahrheit zu finden, abgeleitet hatte, die Unempfänglichkeit 
der abstraclen Begriffe als solcher für jede nähere Bestimmung 

3T) Arislol. Melaphys. VIII. 3: ot* oi\ tJ ri Voriv o(j{<raa&at , . « 
uiXu noio* fttv Inriv xal u^iyvfjiov ri ftfr toxiv ^ or, 

urt d olov 

38) Ich habe hier wie Gcsch. d. plalon. Pbilos. B. I, 8, 267 den frü- 
her gebrniicbten Ausdruck analytische Urtheile a priori** auf die Ei in* 
nerung Hilters (Zusätze S. 69) in sofern aufgegeben, als die identischen 
Urtheile immerhin nur eine, wenn auch die geläufigste Form solcher Ur- 
theile seyn mögen; dass es sich aber hier „weder um analytische Urtheile 
a priori noch überhaupt um analytische, sondern nur um identische Ur- 
theile bandle**, ist eine Behauptung Zellers S. It5, die ich eben so we- 
nig anerkennen kann, als die folgende, dass „die Laugnung der identi- 
schen Uriheile der Philosophie niemals eingefallen scy.** Philosophen, die 
allen Subjecten zu jeder Zeit alle denkbaren Pradicate mit gleichen Hech- 
ten beileglen oder auch nur schlechthin jedem menschlichen Urlheile als 
solchem gleiche Wahrheit einräumicii, konnten den Satz o uv&Qutno<; 

eben so wenig als den andern o dyu&o<i als logisch ge- 

meingültig anerkennen; von Antislhenes aber müssen wir nach dem Note 
36 erwähnten Zeugnisse annebmen, dass er zwischen beiden Arten von 
Urtbeilen unterschied; und wenn er also auch binsicbtlich aller sonstigen, 
namentlich synthetischen Urtheile das o'r* fitj uynXfynv fori der Sophisten 
theiite (Procl. ad Cralyl. p. 14), so wird er doch für das identische Ur- 
theil den Satz des Widerspruchs aufrechtgebalten und damit allerdings 
dem Wissen wieder einen wenn auch noch so dürftigen Inhalt angebahnt 
haben; vgl. Alei. Aphrod. ad IVletaph. p. 732 A: aytSox df fttjöf tifvdtaOtu 
did TO fitj olöv Xf nf{ii Ttroc nXt)v rCv idtor t( kuI oituiox ti- 

ntTtf X’jyov — also doch eine Ausnahme! 
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ihres concrelen Inhalts und die daraus entspringende Relativi- 
tät und Ungewissheit derselben in jeder anderen Beziehung als 
auf sich selbst, als die absolute Wahrheit aufstellte, und da- 
her namentlich auch in der Ethik den Mangel jeder realen Be- 
stimmung von Aussen , den Sokrates nur in logischer und for>- 
inaler Hinsicht für den Begriff der Glückseligkeit behauptet hatte 
(s. oben Note 29), als wahren Inhalt und Wesen der lezteren zu 
sachlicher und praktischer Bedeutung umgestaltete. Die eleati- 
sche Verwechselung von Form und Inhalt liegt freilich auch 
hier noch immer zu Grunde; insofern jedoch die abstracten 
Formen, welche Antistlienes als alleinige Gewissheit aufstellt, 
nicht mehr so ganz wie das eleatische Eins aller und jeder Be- 
ziehung auf den concreten Inhalt ermangeln, kann seine Lehre 
auch in dieser Hinsicht nur ein Fortschritt genannt werden und 
lässt den Uebergaug zur Ideenlehre nicht verkennen, die ja 
gleichfalls den concreten Erscheinungen nur im Gewände der 
gedachten Formen (fi'di;) Wahrheit und Allgemeingültigkeit zu- 
spricht. Wenn er nichtsdestoweniger auch Plalo’n bekämpft 
haben soll so rührt dieses daher, dass die Ideenlehre be- 
reits wieder Form und Sache trennt und, obschon sie jene in 
selbständigem Daseyn hypostasirt, dieselben darum keineswegs 
mit ihrem concreten Inhalte in Eins sezt, während Antisthenes, 
wie es scheint, dafür, dass er der Wirklichkeit keine andere 
Realität als die der Form einräumte, auch der Form ihr Da- 
seyn nur als Namen an wies, welches die einzige Gestalt ist, 
unter welcher der Begriff als blosse Form betrachtet sich ver- 
wirklicht und darin liegt dann freilich wieder eine Aehn- 


39) Simplic. ad Arislol. Categor, f. 54 B: rwy di nnXftuTtv ol /n(v «>'//- 

poHv T«? TtoiOTt^rug ro :toiov nvyxojQovyrft; dvaif *Ayrtod^(vj^^y 

oq TioTf I1Xftro)vi Stufttpioßtp-föv' fJ 77Xut(i)v f *957 f (xfy 

ovx of)uii vgl. Tzetz. Chiliad. VII. 605. Dass er jedoch darum nur das 
Sichtbare oder Wahrnehmbare habe gelten lassen, wie Ritter Zusätze S. 
69 behauptet, folgt daraus nicht, sondern nur, dass er die Realität nicht 
über das Gebiet der Erscheinung hinaus auf ein Begriffliches übergetra- 
gen wissen wollte; vgl. auch Aristo!. Melaph. VIII. 3: ovaiaQ 

l'rrrtv n-dZ/fTu* «tr«* p^top xal Xoyov^ olov 'lijq avvOixox’f (uv re ala&r^Ti/ 
iuv T( rj, 

40) Alex. Apbrodis. ad Melaph. p. 774 ß: ox’v O OQtff/loq OVH 

hritv oyo/*Uf oi’x lany o^urraoiXai. Auch gebt darauf vielleicht was EpiLlet 
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lichkeil mit Arislipp, gegen welclie Plato auf’s entschiedenste 
ankäinpft; doch theilt er mit diesem fortwährend die Selbst- 
bestimmung der Begriffe durch sich als ihrem eignen Inhalt, 
und nur insofern Plato ausser den Begriffen noch eine andere 
Sphäre annimmt, welche ihre Bestimmtheit nicht in sich selbst 
trägt, sondern von jenen empfangen muss, stellt er zugleich 
die oben erwähnte Vermittelung zwischen Form und Inhalt 
her, durch welche die Begriffe, wenn auch noch in grosserer 
Selbständigkeit, als ihnen gebührt, zu ihrer ursprünglichen 
und eigentlichen Bedeutung, Formen zu seyn, zurückkehren. 

Auch hier bildet inzwischen noch ein wesentliches Mittel- 
glied die megarische Schule, die leider häufig noch unorgani- 
scher als die beiden vorhergehenden behandelt und namentlich 
auch in der Anordnung der sokratischen Schulen von der pla- 
tonischen weiter entfernt zu werden pflegt, als dieses der ur- 
kundlich bekannten Freundschaft beider Schulhäupter und dem 
nachweislichen Eiuflusse Euklids auf Plato’s philosophische Ent- 
wickelung entspricht. Freilich fliessen die Quellen für das Sy- 
stem der Megariker überhaupt und ihres Stifters insbesondere 
kärglicher als dieses bei den vorhergehenden der Fall ist; aber 
in dieser Hinsicht bemerkt schon Hr. Bitter selbst in seiner 
Monographie über diese Schule ‘*'1) sehr wahr: „auf keinem 
Gebiete der Geschichte ist Kühnheit so nothwendig als in dem 
der Geschichte der Philosophie; denn sonst wird man nie die 
inneren Gründe der Lehren sehen , welche in der fragmentari- 
schen Ueberlieferung sich mehr andeuten als aussprechen“; 
und wo dieser Kühnheit andererseits solche Hülfsmittel entge- 
genkommen, wie es hier mit der Einfachheit und Consequenz 
der eleatischen Dialektik der Fall ist, da wird auch aus der 
blossen Klaue den Löwen zu construiren erlaubt seyn. Nur 
ganz im Allgemeinen kann man sich solche Charakteristiken, 
wie dass Euklides „die Grundbehauptung der sokratischen 
Ethik auf die eleatische Seynsbestimmung zurückzuführeii unter- 

bei Arrian I. 17. 12 sagt: 'yirrto&hrjq d’ oiJ i-fyfi; *«* r »5 imiv o yiygii- 
oTt ^ TÜr ofOftfirvti' obgleich diese nach 

Obigem (vgl. Note 37) etwas anderes als das sokraliscbe Ti atj/tttiy(t seyn 
musste. 

41) In Niebnhrs Rhein, Museum B, II, S. 316. 

16 
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nahm oder dass „in ihm die eleatische Ansicht durch 

das sokratische Bewusstseyn vom Sittlichen und von den Ge- 
setzen des wissenschaftlichen Denkens bereichert erscheine 
wohl gefallen lassen; welche Früchte aber jene Zurückführung 
oder diese Bereicherung der Wissenschaft trug, oder wie die 
eristischen Verirrungen seiner Schule mit den Fortschritten, die 
in jener Charakteristik selbst eingestanden liegen, Zusammen- 
hängen , scheint immerhin noch genauer bestimmt werden zu 
können , als dieses auf dem gewöhnlichen Wege möglich ist, 
der nur das sokratische Element inmitten der Eristik nachzu- 
weisen und gleichsam zu retten sucht, ohne diese Erislik in 
ihrem durch die Sokratik vermittelten Unterschiede von der 
eleatischen zu fassen oder den Einfluss der Sokratik selbst über 
das ethische Element derselben hinauszudehneu. In ethischer 
Hinsicht wissen wir allerdings urkundlich, dass Euklid die 
eleatischen Anfoderungen an das M'^ahre^ dass es ein einiges 
sich selber stets gleiches sey, auf das Gute übertrug daher 
auch die Tugend für eine einige erklärte “''5) und dem Gegen- 
sätze des Guten zugleich das Seyn absprach +®); mit dem so- 
kratischen Wissen aber, durch welches Hr. Zeller die Ver- 
mittelung der megarischen Ethik und Dialektik zu bewerkstel- 
ligen sucht haben diese Satze nichts Näheres gemein, und 
was in dieser Beziehung an Sokrates erinnert^ dürfte bei ge- 
nauerer Betrachtung nur darauf hinauslaufen, dass Euklid gleich 


42) Brandis a. a. O. S. 114. 

43) Ritter Gesell, d. Pbilos. B. II, S. 129. 

44) Cic. Academ. II, 42: IVIegarici, qui Id bonum solum esse dice- 
banl, quod esset unum et simile et idem semper. 

45) Diog. L. VII. 161: niav TtaXXott Öroftaai xuloi’fUrtjv w{.T;p o» Mi- 

yagixoi. 

46) Diog. L, II. 106: T« iTI dyrixii/tixa TW äyaO-iä drilftn , fhut 

ifäaxtiir, 

47) Pbilos. d. Griechen B. II, S. 111. Die welche derselbe 

S, 106 durch gesperrten Druck hervorhebt, ist eben auch einer der vie- 
len Begriffe (vgl. Note 49), die, wenn sic überall Realität haben sollten, 
diese nur als Namen des einen Guten erhalten konnten, und darf keines- 
wegs so aufgefasst werden, dass darum „das Gute überhaupt nur Eines, 
nämlich die Einsicht“ wäre; das /löria tü Xoyu niartiur aber hat die me- 
garische Schule ebenwnhl mit der eleatischen gemein ; vgl. Euseb. Praep. 
evang. XIV. 17. 


Digilized by Google 



Ule älteren Sokraliker und ihre Schulen. 243 

jenem überhaupt eine sittliche Wahrheit annahni. Dass es zu- 
nächst Sokrates gewesen war, der diese auf ihren von der So- 
phistik umgestürzten Thron zurückgeführt hatte, ist gewiss, 
und historisch betrachtet bin auch ich weit entfernt, den 
Einfluss seiner ethischen Richtung auf Euklid zu verkennen; 
sonst aber glaube ich, dass auch ein rein eleatischer Philosoph, 
wenn er nur überhaupt die ethische Richtung genommen hätte, 
diesen Theil der Philosophie nicht anders als Euklid behan- 
delt haben würde Denn jede Philosophie, die überhaupt 
das Gute, d. h. die Norm und das Gesetz der menschlichen 
Handlungen, in ihren Bereich zieht, misst es natürlich nach 
den Kriterien, die sie für Erkenntniss der Wahrheit überhaupt 
anfgestellt hat; und eine Lehre, die nur das Eins als Wahr- 
heit gelten lässt, kann also auch das Gute, seine Wahrheit 
vorausgesezt , nur als Eins bestimmen, — gleichsam ein Pan- 
agathismus, in demselben Sinne, wie man das System des Xe- 
nophanes einen Pantheismus genannt bat. Dagegen findet ein 
sehr wesentlicher dialektischer Unterschied zwischen Euklid 
und den Eleaten statt, der aus der logischen Selbständigkeit, 
welche die Begriffe durch Sokrates erlangt hatten , hervorging, 
und der mir mehr als irgend ein sonstiger Punct das principielle 
Eigenthum der megarischen Philosophie zu seyn scheint. „Das 
Gute Ist Eins mit vielen Namen genannt“, ist einer der weni- 
gen Hauptsätze, die uns mit Sicherheit als Euklids eigene Lehre 
überliefert sind'^^); und dass in dieser Namensvielheit des ei- 
nen Guten mehr als die blosse zufällige Synonymie, die das 
spätere Alterthum darin gesehen hat, liegt, haben Ritter 
und Brandis sehr wohl gefühlt; aber wenn sich der erstere 
darüber mit der Andeutung begnügt, „es scheine darin ein Ver- 
such zu liegen, zu erklären, wie das Wahre, obgleich nur 
Eins, doch Vieles zu seyn scheinen könne“, so kann diese 


48) Hr. Ritter (Ziisätie S. 69) will dieses dadurch zurückweisen , dass 
Euklid die sittliche Wahrheit auch als 'Tugend gesezt habe; aber ufjtxrj 
ist doch kein spccifisch sokratischer, und ihre Einheit mindestens eben so 
sehr ein eleatischer Begriff. 

49) Diog. L. II. 106; orroc f» ro uya&uv unnputyno rtoXioti oyofiaai 

xaXoitfifrov ‘ otI ftiv yttQ özt dt &f0Vf xai uXXort yoVv ttui tu Ao«au. 

50) Geseb. d. Pbilos. B. 11, S. 130. 

51) A. a. O. S. 114. 
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vage und ausser Zusammenhang hingeworfene Bemerkung nicht 
befriedigen, und auch des lezteren völlig richtige Vermulhung, 
„dass Euklid, von den Eleaten sich entfernend, eine relative 
Mehrheit des Seyenden angenommen habe“, lässt die innere 
Verknüpfung vermissen, in welcher diese Annahme mit der 
sokratischen Logik steht. Allerdings war es ein Mittel, die 
synthetische Form der Urtheile mit der elealischen Dialektik 
zu vereinigen, indem man die Verschiedenheit des Subjects und 
Prädicats nur in die Form der äusseren Erscheinung und nicht 
in das Wesen derselben seste; wie lag aber hierin eine Berei- 
cherung der eleatischen Ansicht durch die sokratische? und wie 
kann die relative Mehrheit des Seyenden gerade als Namens- 
vielheit aufgefasst werden? Schon Xenophanes liess ja sein 
Eins, indem er es zum InbegrüTe aller Prädicate machte, als 
Vieles erscheinen, nur dass diese Vielheit in ihrer Unzertrenn- 
lichkeit und ewigen Gleichzeitigkeit doch immer wieder auf 
das Eins hinauslief, und in der abstracten Stellung als Prädi- 
cat verharrend das Eins als einzig wahres Subject übrig liess; 
wenn also Euklid etwas mehr gethan als nur den Gott des 
Xenophanes durch seine Idee des Guten ersezt hat, so kann 
das nur darauf beruhen, dass die Prädicate als BegrilFseinhei- 
ten aufgefasst in der sokratischen Schule eine logische Selb- 
ständigkeit erhallen hatten, mittelst welcher sie jezt selbst als 
Subjecte aufirelen konnten: das Gute ist Eins u. s. w. Inso- 
fern freilich auch er mit seiner Schule gleich den Eleaten die 
ausschliessliche Realität des Eins festhielt und eine gleichzeitige 
Realität des Eins und der Vielheit schlechterdings verwarf, 
konnte er auch jene abstracten Begriffe nur insoweit als real 
anerkennen, als sie Einheiten sind, und musste demnach nicht 
nur alle Wahrheit ihres concreten Inhalts in der Erscheinung 
und allen Zusammenhang der lezteren mit den Begriffen läng- 
nen , sondern konnte auch zwischen den einzelnen Begriffen 
selbst keinen realen Unterschied annehmen, sondern ihre Mehr- 
zahl nur als eine Vielheit von Worten oder Namen des Eins, 
oder was ihm das nämliche war, des Guten betrachten 


52) Hiergegen bemerkt llr. Ritter (Zusätze S. 70): „anders sagen 
Diogenes und Cicero, welche das Gute als Subject, und alle übrigen 
Begriffe, auch das Eins, als Namen des Guten beieichneii“; aber als 
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aber auch diese Namensvielheit war in formaler Hinsicht ein 
I logischer Gewinn gegen die Elealen , die ihre Einheitsfoderung 

I auch auf das Subject ausgedehnt hatten, und ging andererseits 

selbst über Antisthenes hinaus, der den Begriffen keine andere 
I Beziehung als auf sich selbst gab. Als Subjecte erscheinen sie 

allerdings auch bei diesem; indem er ihnen aber durch seine 
rein identischen Urtheile auch kein anderes Prädicat als sie 
selber gab, konnte nimmermehr die Abstufung zwischen Gat- 
tungen, Arten und Individuen erzielt werden, auf welcher die 
synthetischen Urtheile beruhen; und so tritt uns im Grunde 
zum ersten Male in der Entwickelungsgeschichte griechischer 
Wissenschaft ein solches bei Euklid auf dem Wege der ab- 
stractesten Dialektik selbst entgegen , die in dem nämlichen 
Augenblicke, wo sie allen Gewinn der sokratischen Lebens- 
beobachtung durch die Eiseskälte ihrer krystallisirlen Formen 
zu zerstören scheint, den ersten Grund zu der Logik legen 
muss, die sich dann in Plato und Aristoteles bis zur vollen 
Bewältigung der Wirklichkeit erweitert. 

Dass die Einsicht in das Verhälluiss der logischen Einhel- 
I ten zu ihren Subjecten auf dem Wege der eleatischen Dialek- 

tik, der einzigen apriorischen, welche die griechische Philoso- 
phie damals hatte, nimmermehr gewonnen werden konnte, 
wenn man bloss auf das Verhältniss zwischen den Begriffen 
und der Aussenwelt achtete, war natürlich; das erste Verhält- 
niss, welches auf jenem Wege entdeckt werden konnte, musste 
das der Begriffe zu ihrer eignen gemeinschaftlichen Form und 
Einheit, dem Einheitsbegriffe selbst seyn; und so wenig auch 
selbst dieses der eleatischen Philosophie in ihrer speculativen 
Abgeschlossenheit möglich war, so nolhwendig trat es ein, so- 
bald es sich darum bandelte, die sokratisrhe Entdeckung der 
abstracten Begriffe in die Formel der wissenschaftlichen Dia- 
lektik einzureihen. Der Sinn jener megarlscheu Urtheile ist 

wahres Prädicat kann ich doch in den Worten beider Scliriflsleller mir 
i\as Jiiits bezeichnet linden; und wenn hinwiederum ein wesentliches Prä- 
dicat mehr als ein blosser Name ist, so können die übrigen i Begriffe, 
die blosse Namen des Guten seyn sollen, nicht diesem als Prädicate ge- 
genüberslehen , sondern vielmehr nur als seine Stellvertreter in das Nor- 
■iialurtbeil : das Gute ist Eins, substitiiirl werden. 

I 

I 

I 
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allerdings zunächst kein anderer, als dass das Eins einzig wah- 
rer Inhalt sey, die BegriiTe keinen anderen Inhalt als das Eins 
hätten und ausser demselben an sich betrachtet blosse Namen 
seyen; da aber damit keineswegs, wie bei Aristipp, den Sub- 
jecten des Oberbegriffs die Möglichkeit, anders als mittelst des 
Oberbegriffs dem ^Menschen bewusst und gegenständlich zu 
werden , abgesprochen , noch die Allgemeingültigkeit auch der 
Namen als solcher geläiignet war, so kann man behaupten, 
dass in der megarischeu Philosophie die ersten Beispiele eines 
richtigen Verhältnisses von Subject und Frädicat zum Vorscheine 
kommen, wenn auch noch in so beschränktem Maasse, als es 
aus der mangelnden Einsicht in das reale Vliesen der Begriffe 
hervorging. Denn bei der forldauerndeu Verwechselung von 
Form und Inhalt kann es nicht befremden, auch hier dem Be- 
griffe statt seines concreten Inhalts das, was eigentlich seine 
Form ist, als Wesen aufgedrungen zu sehen; da jedoch diese 
Form nicht mehr, wie bei Antisthenes, er selbst, sondern die 
gemeinschaftliche Form des Eins ist, so ist damit ausgesprochen, 
dass das wahre Wesen der Begriffe darin bestehe. Formen (sid/;) 
und Einheiten zu seyn; und dieses ist auch der Grund, warum 
wir bei den Megarikern die erste wirkliche Spur der Ideen- 
lehre linden. Hr. Ritter hat freilich gegen Schleiermacber 
und Deycks in Abrede gestellt, dass unter den eiäwv rpD.ois 
bei Plato 55) die Megariker zu verstehen seyen; seine Gründe 
aber genügen mir fortwährend eben so wenig als Brandis und 
Zeller 56)^ welcher leztere mit Recht sagt: „denn wenn doch 
allgemein zugestanden wird, dass diese von den Eleaten aus- 
drücklich unterschiedenen Freunde einer Ideenlehre viel zu spe- 
ciell charakterisirt sind, um nicht auf eine bestimmte histori- 
sche Erscheinung jener Zeit bezogen zu werden: wo sollen 
wir diese suchen, wenn nicht in den Megarikern?“ und wen 
schon diese einfache Betrachtung nicht überzeugen sollte, den 
dürfen wir jedenfalls auf die ausführliche und scharfsinnige 
Begründung derselben bei Cousins Schüler Henne verweisen 57). 

53) Platon’s Werke B. II, Abth. 2, S. 130 fgg. 

54) De Megaricorum docirina, Bonn 1827. 8. 

55) Sophist, p. 248. 

56) Philos. d. Griechen B. II, S. 107. 

57) tcole de Me'gare p. 89 — 158. 
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Der Zusatz dei, der die hier bekämpfte Ansicht als älter und 
■weit verbreitet zu bezeichnen scheinen könnte geht nur auf 
den allgemeinen Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus, 
der allerdings schon mit den Eleaten anfängt; da aber diesen 
jedenfalls die tiäi} nicht beigelegt werden können, so bleiben 
von bekannten Schulen nur die Megariker übrig, und apokry- 
phischen Ursprungs soll doch eine so wichtige Lehre nicht 
seyn! Eine Vielheit der Dinge^ wie Hr. Ritter deutet, nah- 
men freilich auch die Megariker nicht an, si'd?; aber sind auch 
nicht Dinge, sondern Formen, BegriiTseiuheiten an sich ohne 
Inhalt, deren Verschiedenheit, wenn das Eins als ihr alleini- 
ges Wesen galt, immer nur im Namen liegen musste; und das 
Wahre in der sinnlichen Erscheinung, dessen Nachweisung Hr. 
Ritter mit Recht von den Megarikern rühmt, sind eben nur 
jene si'd«/, die Begriffe in ihrer logischen Abstractheit , dem 
Veränderlichen als das Bleibende und sich selbst Gleiche ent- 
gegengesezt. Sobald es aber festsland , dass der Begriff, wenn 
er Subject sey, nur das Eins zum Prädicate haben könne, so 
war die natürliche Folge, dass er in jedem anderen Urtheile 
nur Prädicat seyn müsse, und zu seinem Subjecle in dein näm- 
lichen Verhältnisse stehe, wie in dem Normaluriheile — wenn 
wir es so nennen dürfen — das Eins gegen ihn ; und wenn 
gleich synthetische Urtheile als solche auch von der megari- 
schen Dialektik noch keine Anerkennung zu erwarten hatten, 
so konnte dieselbe doch, da das Wesen das Eins ausschliess- 
lich darin besteht, Form zu seyn und als solche sich in jedem 
seiner Subjecte ganz wieder zu finden, in der Zusammensetzung 
desselben auch mit jedem beliebigen Subjecte analytische Ur- 
theile zu bilden meinen, sobald sie nur alle nähere Bestimmung 
des Subjects als blosse Namensverschiedenheit betrachten durfte. 
Nur rücksichllich anderer Urtheile musste sie allerdings noch 
bei den identischen stehen bleiben, wie wir dieses auch von 
dem Megariker Slilpo ausdrücklich hören inzwischen dür- 


58) So|ibisl. p. 246 C: J» niaif <t> njp» ravtu ua^irof diAiporiqiay /tiixi 

59) Plut. adv. Colol. 23: Ixifiov KUT7;'opot'n«« : 

vgl. Simpl, ad Aristol. Phys. p. 331 Br. und J. C. Scliwalis Beweis, dass 
den griechischen Philosophen der Unterschied zwischen analytischen und 
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fen wir auch hier wohl wenigstens den Unterschied von An- 
tislhenes annehnien, dass sie die quantitative Verschiedenheit 
von Subject und Frädicat anerkannten und folglich immerhin 
zwischen innos und innö%t]e unterschieden, wie dieses auch 
ausdrücklich in der Erzählung liegt, wo Stilpo oifenbar den 
Begriff Mensch dem einzelnen Menschen entgegensezt Denn 
wenn Diogenes daraus schliesst, Stilpo habe die tfd>; geläug- 
net, so kann dieses nur auf die Läugnung der Realität dersel* 
ben gehen : da der Begriff Mensch weder dieses noch jenes und 
doch hinwiederum ebensowohl dieses als jenes Individuum be- 
zeichne, so sey er ganz nicht, d. h. nicht real; Hrn. Ritters 
Deutung — „Stilpo habe zu zeigen versucht, dass die Arten 
nichts als leere Abstractionen , von der sinnlichen Erscheinung 
entnommen, seyen, das Wahre aber für etwas ganz Anderes 
gehalten werden müsse, als das, was auf irgend eine Weise 
sinnlich nachgewiesen werden könne“ — ■ geht offenbar zu weit, 
wenn sie die Vielheit der Arten selbst, als firscheinungen des 
Eins, wegläugnet. Aus jener Gleichgültigkeit der Begriffe ge- 
gen ihren Inhalt folgte ja keineswegs die Unwahrheit der Be- 
griffe, sondern vielmehr des Inhalts, insofern er von den Be- 
griffen verschieden war, und soweit kamen die Megariker ge- 
wiss mit Plato überein; der Unterschied konnte nur darin be- 
stehen, dass Plato dem grossen Schritte zufolge, den er im Par- 
nienides über die eleatische Dialektik hinaus that, dem Begriffe 
ausser der hohlen Form noch einen concreten Inhalt gab und 
eine Definition desselben nicht nur für möglich, sondern auch 
für nothwendig hielt; während die inegarische Schule, an ih- 
rer abstracten Dialektik festhaltend, alle Uebereinstimmung des 
Individuums mit dem Begriffe, und folglich sein Wesen und 
seine Wahrheit, nur in den Namen oder das Wort, ovofia, 
sezte, und demgemäss ohne wörtliche Uebereinstimmung auch 
keine Wahrheit des Urtheils anerkannte. Dieses leztere bat 


synthetischen Urthellen nicht unbekannt war, in Eberhards pbilos. Archiv 
1793, B. II, S. 112 — 116. 

60) Ding. L. II. 119; uyav iy rotq iQtortKot^ xai %fi 

xai l’Xtyt xup ^yoPTu uy&(jwnov fitjöivu X^yttr ^ qvi* yr\t Tuvd* 

ifyftp ovrt To>J« X. T. X.^ \gl. Zeller S. 110. 

61) Nieb. Hb. Museum B, II, S. 327v 
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auch Hr. Ritter sehr scharfsinnig in allen seinen Consequenzen 
durchgeführt und es muss daher auffallen, wenn er nichts* 
destoweniger anderswo den Mittelpunct von Slilpo’s Lehre 
in dem Ethischen sucht und dieses selbst so aiiffasst, dass er 
das höchste Gut, welches Stilpo bekanntlich in die Ignorirung 
alles Uebels sezte nicht auf den Menschen selbst bezieht ; 
mir dünkt nach jenen logischen Prämissen der Schluss einfach 
dieser: da kein Gegenstand etwas Anderes seyn kann als sein 
Begriff, dieser aber das Eins, mithin das Gute ist, so kann der 
Weise, der diese Einsicht besizt, gar nichts für böse halten, 
das Schlechte, als Gegentheil des Guten, d. h. des Eins, kann 
gar nicht vorhanden seyn und nicht einmal gedacht werden. 
Dasselbe folgt auch aus den Sophismen des Diodoros Kronos, 
die Hr. Ritter gleichfalls sehr gut entwickelt hat ; weniger be- 
friedigt die Erklärung, die derselbe von den berüchtigten Trug- 
schlüssen des Eubulides gibt, und wenn man es sich auch ge- 
fallen lassen kann, dass dieselben geniissbraucht worden seyen, 
um das vermittelte Denken zu verdächtigen — wie er Aehn- 
liches auch von den logischen Sätzen des Euklides selbst , mulh- 
niasst — so lässt sich doch ihre nothwendige Consequenz 
und Verknüpfung niit der Grundanschauung ihrer Scliule wohl 
noch schärfer ausdrücken. Denn offenbar haben sie alle nur 
den Zweck zu zeigen, wie auch die allernatürliclisten und ein- 
fachsten Urtheile und Erklärungen, sobald sie nicht rein bei 
der Tautologie des Subjects und Prädicats stehen bleiben, ja 
selbst wirklich identische Urtheile, sobald man dabei auf den 
Sinn, der immer bedingt und relativ bleibt, und nicht lediglich 
auf die Worte sieht, trügerisch seyn können. Was kann un- 
urastÖBslicher scheinen, als: was ich nicht verloren habe, das 
habe ich? doch schliesst daraus der Sophist, dass ich Hörner 
habe, weil ich keine verloren; welches Urtheil dünkt gewisser, 
als dass der Lügner nicht die Wahrheit rede? und doch spricht 


62) Das. S. 322. 

63) Gesch. d. Phllos B. II, S. 142. 

64) Seneca Ep!sl. 9: lioc inler nos et illos Interest: noster sapiens 
sincit fluidem inconiinoduni omne, sed sentit, illorum ne sentit c|uideni. 

65) Bitter Gesch. d. Pbilos. B. II, S. 134. 

66) Das. S. 131. 
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er wahr, wenn er sagt, dass er ein Lügner sey. Noch weiter 
geht der „Verhüllte“: was ich kenne, das kenne ich, ist ein 
Satz, den selbst Antisthenes nicht anfechten würde; geht man 
aber auf den Sinn, so kann er bestritten werden, indem man 
mir die Person, die ich kenne, verhüllt zeigt, so dass ich sie 
nicht kenne; und Aehnliches gilt von dem Haufenschlusse und 
dem Kahlkopfe, deren einfacher Sinn dieser ist, dass man wohl 
behaupten könne, dass ein Haufen ein Haufen sey, jede nähere 
Bestimmung desselben aber zu den grössten Absurditäten und 
namentlich auch zu der Antinomie führen müssen , die auch 
Plato im Phädo berührt, dass jedenfalls eine kleinere An- 
zahl, als die einen Haufen ansmacht, die Erhebung einer grösse- 
ren Anzahl zu einem Haufen vollende 

Aber diese Trugschlüsse sind doch wohl ein offenbarer 
Rückschritt und Rückfall in die durch Sokrates bereits über- 
wältigte und ihrer philosophischen Maske entkleidete Sophi- 
stik? In der Anwendung im Einzelnen, in manchen prakti- 
schen Resultaten allerdings; im Principe jedoch auch sie nicht, 
da ihnen im Hintergründe weder die Läugnung aller begriff- 
lichen Wahrheit noch die unbedingte Gleichstellung aller Ur- 
Iheile, sondern im Gegentheile die Anerkennung einer so ab- 
stracten Wahrheit steht, dass alle Versuche sie in der Wirk- 
lichkeit wiederzufinden scheitern. Wie Zeno dem einzigen 
Begriffe des eleatischen Eins alle übrigen sammt den daraus 
gebildeten Urtheilen zum Opfer gebracht hatte, so opfert diese 
Eristik einer einzigen Art von Urtheilen alle übrigen sammt 
den daraus gebildeten Schlüssen gleichwie aber jene elea- 
lische Dialektik eben dadurch den Weg zum Nachdenken über 
richtige Begriffsbildung geöffnet hatte, so kann jene eristische 
Syllogistik als die Wegweiserin zu der richtigen betrachtet 
werden , da sie wenigstens mit dem formalen Schema voraus- 
ging und dadurch von selbst das Bewusstseyn über die Theile 
und Gesetze des logischen Schlusses weckte; und selbst die ne- 
gativen Resultate, die daraus zunächst bei ihr hervorgehn, müssen 


67) Phäd. p. 97. 

68) Cic. Academ. II. 28 fgg. Diog. L. VII. 182 fgg. 

69) Henne Ecolc de Megäre p. 169: Eubulide esl le Ze'non d’un aulre 
Parinenlde. 
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dazu dienen, das Gebiet des BegrifTs und der Wirklichkeit 
schärfer scheiden zu lehren, als es im Leben gemeinhin zu ge- 
schehen pflegt. Was den ersteren Punct betrifft, so ist es höchst 
bedeutsam, dass schon von Eiiklides geradezu hervorgehoben 
veird, er habe die Beweise nicht nach ihren Voraussetzungen, 
sondern nach den Schlusssätzen angegriffen worin die £r- 
kenntniss des syllogislischen Verfahrens deutlich ausgesprochen 
ist^^): wer es anerkannte, dass der nämliche Begriff unter vie- 
lerlei Namen erscheinen könne, konnte die blosse Verschieden- 
heit von Subject und Prädicat im Urtheile nieht mehr ohne 
Weiteres als einen Grund seiner Verwerfung betrachten, bis 
sich heraiisgestellt hatte, ob dieselbe nur eine nominelle oder 
zugleich eine reelle seyn sollte; und da sich dieses nur durch 
die Anwendung im Schlüsse, durch die Schlussfolgerungen, die 
darauf gestüzt wurden, ergeben konnte, so musste sich noth- 
wendig seine Polemik gegen diese richten, um in ihnen die Wi- 
dersprüche nachzuweisen , in welche ein jedes mehr als iden- 
tisches Urtheil den Menschen zu verwickeln drohe, ln diesen 
identischen Urtheilen aber und ihrem gemeinschaftlichen ober- 
sten Prldica|e, dem einen Güten, von welchem..die verschie- 
densten Subj^e, wenn sie uberal|i Realität haben^sollten, nur 
dem Namen nach als verschieden betrachtet werden konnten, 
besass die megarische Schule eine ähnliche ideale Wahrheit, 
wie es den Eleaten ihr seyendes Eins gewesen war, in dessen 
Besitze sie auf die Wirren der bunten Realität stolz herunter- 
schauen konnte; zugleich gewährten ihr die feinen Unterschei- 
dungen, die jedenfalls aus diesem Principe hervorgingen, eia 
Mittel, gar manche wirkliche Verwechselung und Verirrung 
des Lebens mit sokratischer Schärfe zu rügen; und je mehr 
sich namentlich seit Aristoteles die griechische Wissenschaft 
selbst dem Realismus zuwandte, desto weniger kann es befrem- 
den , von der philosophischen Weltverachtung , die immer das 


70) Diog. L. II. 107: raii <Jl ixitoäiüiaiv tyioraro ov xmd 

aiiä xara i;iigioQÜy: vgl. ßuhle de pbilos, gr. ante Arislot. cnnaminibus 
in arte logica , in Comm, Soc. Gelting. T. XI, p. 246 und Henne p, 
161 fgg. 

71) ücyclts de Megar. doclr. p. 35: babemus igiliii' in Eucllde teniina 
syllogislicae arlis anle Arislolelem. 
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Bedürfniss Einzelner blieb, diesen dialektischen Idealismus fest- 
gehalten zu sehen Selbst die platonische Philosophie war 
durch ihre eigen? Dialektik der abstrusen Höhe, auf welcher 
sie im Parmenides erscheint, entfremdet, und durch die fort- 
gesezten Versuche, die Ideen anders als durch sich selbst zu 
bestimmen und in ein organischeres Verhaltniss unter einander 
und mit der Welt zu setzen, zu einer quantitativen Auffassung 
derselben hinübergedrängt worden die ihnen die einfaclie 
Wesenheit, auf die es dem Idealisten vorzüglich ankommen 
musste, raubte und in rein geistiger Beziehung höchstens die 
ethische Sille übrig liess gerade diese aber scheint von der 
älteren Akademie niclit eben wesentlich entwickelt worden zu 
seyn 75); und ehe daher die Stoa die sokratische Freiheitslehre 
zu der vollen Consequenz eines sittlichen Idealismus erhob, ist 
es nicht zu verwundern, wenn diese auch das Extrem megari- 
scher Eristik nicht verschmähete. Erst im Pyrrhonismus schlägt 
diese, wie einst Zeno’s Dialektik in der Sophistik, in die ab- 
solute Skepsis um , die mit denselben Mitteln , womit jene die 
Wirklichkeit bekämpft hatte, alle Wahrheit anficht; wie we- 
nig aber die Grundlehren der megarischen Schule als solche 
einen ächt wissenschaftlichen Idealismus ausschlossen, dürfte 
ausser dein bereits bemerkten wenigstens mittelbar auch ein 
neuentdecktes Actenstück beweisen, das ich mit ziemlicher Ge- 
wissheit, wenn gleich nicht auf ein eigentliches Mitglied jener, 
doch auf den Gründer der ihr sehr nahe verwandten cretri- 
schen Schule, Menedemos, beziehe. Dass auch dieser die Mög- 
lichkeit einen BegrilF von einem anderen als ihm selbst zu prä- 


72) Specul.itiver ist dieses jeti ausgeflihrt von Ilarlenslein über die 
Itedeulung der megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen 
Probleme, in den Ahhb. der sächs. Gesellschaft d. Wissenschaften B. I, 
S. 190 fgg. 

73) Vgl. Trendelenburg Platonis de ideis el numerls doctrina, l.ips. 
1826. 8 und m. Gesch, d. plat. Pbilos. B. 1, S. 552 fgg- 

74) Durch die Bestimmung des i'v als uyu&av ^ ohne jedoch darum 
wie die Megariken auch alle übrigen Begriffe in diesem aufgehen tu 

' lassen; vgl. m. Viiidiclae disp. de idea boni apud Platoneni, Marh. 1839. 
4, p. 41 fgg. 

75) Ritter Gesch, d. Bhilus. B. II, S. 493; Geffers de Arcesila, Gott. 
1842. 4, p. 3 fgg. 
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(liciren läiignele, ist bekannt eben so büren wir, dass er 
die Einheit des Guten mit einer Argumentation schüzie, die sehr 
nahe an den Hatifenscbluss angränzt^^); und wenn er sich über 
die Trugschlüsse des Alexinos lustig gemacht haben soll so 
beweist das nur, dass er die Methode der eristischen Syllogi- 
slik durchschauete, nicht dass er ihre Grundlagen für falsrii 
hielt: dürfen wir also annehnien, dass er gleich den Megari- 
kern auch dem Falschen die Realität und folglich die wissen* 
schaflllche Erkennbarkeit abgesprochen habe, so wüsste ich kei- 
nen Namen in der Geschichte griechischer Philosophie, auf wel- 
chen sowohl dem Klange als auch dem Platze zwischen Plato 
und Arkesilaos nach besser der Endymion bezogen werden 
könnte, von welchem Johann von Salisbury in seinem kürzlich 
zum ersten Male herausgegebenen Entheticus Folgendes sagt: 

Cujuscnnque rei firmatur opinio vera, 

Hoc vetus Endymion censuit esse fidem. 

Asserit errorem, si fiat opinio fallax, 

Falsaque nesciri dicit et arte probat. 

Falsum nescitur, quia nulla sclentia falllt, 

Nec permisceri lux tenebraeque valent. 

Interdum veri specie falluntur inanes, 

Votivaeque rei dulcis imago tenet. 

Sunt quos nec verum nec veri mulcet imago, 

Sed vitii species falsaque sola juvant. 


76) Simplic. ad Arislol. Phys. p. 330 B r, : o* fx Tjy? ovTtit 

trjv u7io(iiav itpoßtjOrjouyf oj? Xeyitv firjd'iv xaT« xarjyyo^jf rodet», etXXu 

nvTO xttd’ avTo exaarox Xiyia&ay, olov o uvdpiki.iac uxdpoinoc x«» TtJ 

xo'y Xtvxiv; vgl. Plularch virt. mor. c. 2 und Diog. L. 11. 119 mit Har- 
tenstein a. a. O, S. 202. i 

77) Diog. L, II. 129: dl to'x ilnitr« noXXd tu liya&il inv&tro 

noott Tor d^i&ftov xui ti Ti/lttai Tiäy ixuToy, 

78) Das. 11. 135: dtanui^fty tu duxXfxrixdj was Ritter B. II, S. 145 
unrichtig übersezt „in der Dialektik, in welcher er nur scherze“; nur 
die Dialektik der Eristiker behandelte er als Kinderei: niiXiy d’ ixthov »i- 
Ttdyrof f/Qtjy tiniyru vui ^ or Xvaut Ttjy unitißoXiav, yiXoZoy , thtt , To»? 
VfitTf(ioi(; yo'/toic ttxo>loi'd(»y, ijo» iy nvXaii untßijyni. 

79) Johannis Sarisberiensis Entheticus de dogmate philosopborum nunc 
primum editus et commentariis instructus a Cbristiano Petersen, Hamb. 
1843. 8, p. 41. 

80) Petersen vero? 
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Est 8ul conforinis vero, falsoque Selene, 

Quae lucem eimulat et maculosa manet. 

Nam qiiod sub luna, vaiuim miitabile nulal, 

Sed circa solem lida quieta manent. 

Begnat in excelsis verum, viget error in imie, 

Et fallit popnlos, quos vaga luna premit. 

Clara super lunam superos veri tenet aula; 

Inferius mundum nubibus error agit. 

Was aus dieser Stelle, falls meine Vermuthung richtig seyn 
sollte, für Menedemos und seine Lehre weiter im Einzelnen 
zu folgern wäre, muss anderweitiger Ausführung überlassen 
bleiben; so viel aber geht jedenfalls daraus hervor, dass zwi- 
schen der älteren und neueren Akademie noch ein idealistisches 
System in der Alitte lag, das mit dem megarischen mindestens 
eben so viel als mit dem platonischen gemein hatte, und dessen 
Wirkungen auf Arkesilaos selbst um so weniger zu verkennen 
seyn dürften, als dieser ausdrücklich sowohl des Diodoros Kro- 
nos als auch des Menedemos Schäler heisst Auch in der 
fides des Endymion begegnet uns die nlorig der neueren Aka- 
demie, auf welche in Ermangelung wahrer Erkenntniss die 
Handlungen der Menschen begründet werden sollten und 
wenn die Möglichkeit dieser Erkenntniss selbst geradezu ge- 
läugnet ward, so war das eben nur eine Folge davon, dass 
man ihren Gegenstand nicht in das materielle Gebiet herunter- 
ziehen wollte, wohin ihn im Grunde Aristoteles sowohl als 
die Stoa verwies; gerade dazu aber konnte die megarische Phi- 
losophie vielleicht noch schlagendere und folgerichtigere Gründe 
als die platonische selbst darbieten, und werden wir selbst ihre 
späteren Erscheinungen und scheinbaren Auswüchse nicht ausser 
allem organischen Zusammenhang mit der weiteren Entwicke- 
lung des philosophischen Bedürfnisses in Griechenland bringen 
dürfen. Ob dieselbe freilich auch nach der Spaltung des Anti- 
realismus in den Probabilismus der neueren Akademie auf der 


81) Pclersen cura mit der Vermuthung ultra, 

82) Vgl. Timon bei Diog. L. IV. 33. 

83) Sexlus Emp. VIII. 158: d<f ov xal i) fväui/toria Tovr' taTir to toü 
ßiav rilot i/ftTij/ihov rtjr niarir, q>rjoit i '^QXioiXao<;: vgl. Ritter B. III, 
S. 665. 
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einen und den Skeplicismus der pyrrhonischen Schule auf der 
anderen Seite noch in besonderer Richtung fortbestanden habe, 
lässt sich kaum entscheiden; inzwischen begegnen uns noch viel 
später vorzugsweise sogenannte Dialektiker, deren nächste Ver- 
knüpfung mit dem akademischen Schulhaupte Klitomachos 
dem Bemerkten zufolge ihren entfernteren Zusammenhang mit 
Euklides von Megara nicht ausschliesst und auch die ere- 
trische Schule muss noch über ihren Begründer Menedemos 
hinaus fortgepilanzt worden seyn 


84) Diog. L. Praef. §. 19; vgl. Lersch in ZeiUcbr. f. d, Alterlfa. 1839, 
S. 164 fgg. 

85) Diog. L. II. 106: *at ol an aihov JUfyapixoi liovro , t7rr< 

f(itartKoif vOTfQor dl dtaXfxTixoi ^ was Lersch nicht mit dem Grunde 
bestreiten durfte, dass die Megariker nicht, wie Plut. qu. Plat. IX und 
Priscian II, p. 574 von den Dialektikern sagt, .hätten Redetheile anneb- 
men können; zu Schlüssen gehörte doch Subject und Prädicat! 

86) Der Stoiker Sphaeros schrieb ntgi twv '£ii(r(]iaxüv 
Diog. L. VII. 178. 
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Kritische Bemerkung^en zu Aristophanes Wolken *). 

Während andere Stücke des Aristophanes in jüngster Zeit 
mehrfach neue Bearbeitungen in kritischer und exegetischer 
Hinsicht erhalten haben, steht für die Wolken fortwährend 
Gottfried Hermann als derjenige da, dessen zu Leipzig 183Ü 
erschienene Ausgabe von jedem, der diesem Stücke eine nähere 
Aufmerksamkeit widmen will, zuvörderst in’s Auge gefasst wer- 
den muss; und so werden dann auch die Bemerkungen, die ich 
vor fünfzehn Jahren an diese zu knüpfen mir erlaubt habe, iin 
Ganzen noch jezt nicht als veraltet anzusebn seyn. Auch was 
derselbe allverehrte Forscher in der Vorrede über die doppelte 
Textesrecension gesagt hat, zu welcher das Missgeschick des 
Stückes auf der athenischen Bühne den Dichter selbst veran- 
lasst haben soll, hält sicher die rechte Mitte zwischen den ent- 
gegenstehenden Ansichten, die bald die ganze Umarbeitung auf 
den neuen Theil der Parabase beschränken, bald zwischen bei- 
den Gestalten kaum eine grössere Uebereinstimmung als des 
Namens und der Hauptpersonen annehmen ; und wenn ich in 
lezterer Hinsicht die erst nach der Hermannischen Ausgabe an’s 
Licht getretenen Paradoxien meines Freundes Fritzsclie (Quae- 
stiones Aristophaneae, Lips. 1835. 8) in dem Proömium des Mar- 
burger Sommerkatalogs für 1837 ausdrücklich bekämpft habe, so 
kann ich gegen das andere Extrem der Herren Esser und Ranke 
jezt wie damals mich völlig demjenigen anschliessen , was Hr. 
Hermann S. xxii fgg. darüber bemerkt hat. Nur was die Frage 
nach den Ursachen des uns unbegreiflichen Missfallens der 


®) Aus der ßeiirtheiliing der Hermannischen Ausgabe in der Allg. 
Schulzeitung 1833, N. 92 — 94, mit einigen Aenderungen und Zusätzen. 
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Wolken bei ihrer ersten Aufführung in Athen betrilTt, so hnt 
Hr. H. diese p. xi.ni fgg. kurzer als ich es wünschte behandelt 
und, was damit im engsten Zusammenhänge steht, der künst- 
lerischen Bedeutung des Stückes und seiner Hauptperson So- 
krates gleichfalls nicht die volle Rechnung getragen, die ihnen 
nach der Absicht seines Urhebers gebühren dürfte. Hr. H. fin- 
det jene Ursachen hauptsächlich in zwei Puncten , die selbst 
wieder auf einen Hauptgrund binauslaufen : in dem Auftreten 
der beiden personificirten Redeweisen und in der Person des 
Sokrates selbst, in welchen beiden nicht genug bestimmte ko- 
mische Individualität und handgreifliche Naturwahrheit enthal« 
teik gewesen sey, um mit dem wirklichen Sokrates im Konnos 
des Aineipsias oder gar mit der Selbstpreisgebung des Kratinos 
io der Weinflasche zu wetteifern; aber zu geschweigen, dass 
das Vorkommen der beiden abstracten Redeweisen gerade für 
die erste Bearbeitung nach dem Scboliasten im sechsten Argu- 
ment mindestens zweifelhaft ist , war es doch gewiss nicht so- 
^wohl die Behandlung im Einzelnen, worin Aristophanes von 
der drastischen Kraft seiner Komik verlassen worden wäre, ali 
die ganze Idee und Auffassung des Stückes, für die er sein Pu- 
blicum unempfänglicher fand, als er seiner eigenen Aeusserung 
in der Parabase v. 519 fgg. dasselbe vorausgesezt halte. Auch 
dürfen wir nicht annehmen, dass dem Dichter die Ursachen 
seines Unglücks entgangen wären ; hätten diese also nur in dem 
Mangel komischer Individualisirung gelegen, so war es ihm ein 
Leichtes sie zu heben, wie denn die Aenderungen, die er wirk- 
lich vornahm, zeigen, dass er nicht so eingenommen von dem 
Werthe seines Stückes war, um es für ganz unverbesserlich 
zu halten oder aus blossem Trotze die Gelegenheit zur Ueber- 
arbeitung desselben vorbeizulassen; und wenn er daher gleich- 
wohl im Ganzen bei demselben beharrt, so gibt er eben da- 
durch zu erkennen, dass die Kälte des Publicums in Motiven 
begründet lag, deren Hebung ihm sein dichterisches Gewissen 
nicht erlaubte. Was dem grossen Haufen an den Sophisten 
lächerlich vorkam, war ihr Schmarotzen, ihre Rodomontaden, 
ihre Geldgier, ihr Hochmuth, wie sie Eiipolis in den Schmeich- 
lern geschildert haben mag und Plato im Protagoras sie dar- 
stellt, während der Schmutz und die Bettelhaftigkeit des ari- 
stophanischen Sokrates eigentlich nur dem gebildeten Theilc 
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des Fublicums anslüssig seyn konnte; der Inhalt der sophisti- 
schen Lehren dagegen mochte den meisten so gleichgültig oder 
höchstens langweilig seyn, dass eine karikirende Persiflage 
derselben bei allem Aufwande von Witz keine komische Wir- 
kungen bei dem stimmführenden Theile des athenischen Piibli- 
cums hervorzubringen im Stande war, und doch war es gerade 
diese Seite der Sophistik, auf die es Aristophanes bei seinem 
Zeitgemälde abgesehn hatte. Denn dass Sokrates in den Wol- 
ken, als Repräsentant der ganzen philosophischen Richtung der 
Zeit aufgefasst, auch nur als Philosoph, nicht seiner individuel- 
len Erscheinung als Mensch nach persiflirt sey, habe ich selbst 
vor dem Marburger Sominerkataloge für 1833 ausgesprochen 
und ist seitdem von Andern noch weiter ausgeführt worden, 
auf die ich bei einer etwaigen neuen Bearbeitung jener Ab- 
handlung ziirückzukommen mir Vorbehalte; wie jedoch auch 
mit diesem Collectivcharakter eine künstlerische Individualisi- 
rung keineswegs ausgeschlossen war, hat Aristophanes, wie ich 
glaube, in dem vorliegenden Stücke selbst dargetban, und wenn 
Hr. H. diese zu vermissen scheint, so beruht dieses nur dar- 
auf, dass er für die Wahl des Sokrates zu einem solchen Re- 
präsentanten keinen anderen Beweggrund als dessen concrele 
komische Persönlichkeit erkennt, von welcher dann allerdings 
zu wenig in unserem Stücke Vorkommen würde. Inde factum 
est, sagt er, ut Aristophanes, quum vellet philosophis irridere, 
nulla re magis placituram putaret fabulani suain, quam si illi 
partes philosophoriim tribueret, qui qiiod haberetur philoso- 
phus, vel sola personae specie risum spectatoribus posset com- 
movere; und aus diesem Gesichtspuncte bleibt dann freilich 
die Vereinigung so vieles Fremdartigen in der Person des ko- 
mischen Sokrates ungerechtfertigt und muss Hrn. H. sogar als 
ein wirklicher Fehler erscheinen, der den geringen Erfolg des 
Stückes nicht nur vor den Augen des athenischen Volkes, son- 
dern sogar vor den unserigen rechtfertige; aber dieser Ansicht 
liegt dann doch offenbar nur die viel zu niedrige Schätzung 
des Sokrates als Philosophen zu Grunde, nach welcher Hr. H. 
schon in seiner früheren Ausgabe den grossen W’'eisen lediglich 
als genialen Sonderling aufgefasst batte, der erst seinem tragi- 
schen Ende die welthistorische Celebrität seines Namens ver- 
dankt habe; und je mehr man sich wohl jezt von dem innigen 
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Zusammenhänge der sokratischen Lehre mit der geistigen Be- 
wegung ihrer Zeit überzeugt hat, desto weniger wird man 
fortwährend geneigt seyn können, Aristophanes Withl nur von 
der Aeusserlichkeit einer auffallenden Erscheinung abzuleiten, 
von der wir nicht einmal wissen ob sie nicht anderen Sophi- 
sten noch in höherem ülaasse eigen war. Nur das muss man 
festhalten , was ja auch Plato in seiner Apologie deutlich aus- 
spricht, dass Aristophanes eben so wenig wie später die Rich- 
ter des Sokrates von der Verwechselung frei war, die diesen 
mit den Sophisten ohne Weiteres in eine Verdammniss warf, 
und worüber schon Fröret in seiner nicht genug zu empfeh- 
lenden Abhandlung über einige Ursachen und Umstände der 
Verurtheilung des Sokrates (Me'm. de l’Acad. d. Inscr. T. XLVIl) 
treffliche Winke gegeben hat; dieses vorausgesezt aber werden 
wir gar kein Bedenken tragen dürfen, die Collectivperson , die 
Sokrates bei Aristophanes spielt, aus dem wahrhaft dichteri- 
schen Gesichtspuncte weit höher zu stellen, als eine lediglich 
geschichtliche Erscheinung desselben auf der Bühne stehn würde; 
und wenn auch dabei noch die Frage übrig bleibt, wesshalb 
denn gerade diese geschichtliche Erscheinung des Schuldlosesten 
unter den Denkern jener Zeit zur Trägerinn der ganzen Sophi- 
stik erkoren worden sey, so hat darauf schon Ranke de Ari- 
stoph. vita p. CDXxxix die einzig genügende Antwort erlheilt, 
dass Sokrates unter allen namhaften Sophisten einzig geborener 
Athener gewesen sey. Die attische Komödie muss, wenigstens 
seit ihr Chor nach Aristot. Poetic. V. 3 aufgehört hatte Privat- 
sache zu seyn , wesentlich aus dem Gesichtspuncte des Staats 
betrachtet werden, für den bekanntlich im Alterthume nur der 
Bürger eine selbständige Persönlichkeit hatte; sie war gleich- 
sam ein geistiger Ostracismus, um der gemeingefährlichen Wirk- 
samkeit einzelner Staatsglieder ein Gegengewicht zu setzen, und 
konnte insofern nur Bürger zum Hauptgegenstande nehmen; 
auch wird man kein Stück finden , worin Fremde eine andere 
als Nebenrolle, gleichsam als Metöken auch auf der Bühne 
spielten; und wenn Aristophanes mit seinem Stücke wirklich 
die ernste Absicht verband, vor der Philosophie als jugendver- 
derblich zu warnen, so musste ihm der dauernde Einfluss des 
Eingeborenen weit gefährlicher als die vorübergehende Wirk- 
samkeit der wandernden Sophisten erscheinen. Alles kommt 
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also darauf an zu zeigen, wie eine Verwechselung dieses mit 
jenen möglich war, um beide in gleiche Kategorie zu setzen; 
dafür reichf aber die doppelte Betrachtung hin, wie einerseits 
Sokrates, was ich in meiner Geschichte der platonischen Phi- 
losophie weiter ausgeführt habe, allerdings den Reflexionsstand- 
punct der Sophisten im Gegensätze der Unmittelbarkeit des 
praktischen Lebens vollkommen theilte, und wie andererseits 
eben desshalb die Praktiker, wie Anytos in Plalo’s Menon, jede 
nähere Bekanntschaft mit dem Inhalte und den Eigenthümlich- 
keiten der philosophischen Einzelrichtungen stolz und gleich- 
gültig verschmäheten; und wenn folglich auch Aristophanes in 
sofern höher stand, als er wirklich von einzelnen Lehren und 
Beweisführungen der Zeitpliilosophie in seinem Stücke Gebrauch 
gemacht hat, so konnte doch dieses eben nur die Ungeniess- 
barkeit desselben für das grössere Publicum herbeiführen, ohne 
ihn desshalb persönlich gegen Sokrates gerechter zu machen, 
ln sofern leiden allerdings die Wolken an einer sachlichen Halb- 
heit, deren lähmenden Einfluss wir immerhin in einer gewissen 
Schwerfälligkeit erkennen können, mit der sich die Handlung 
im Gegensätze zu der genialen Leichtigkeit der vorhergehen- 
den Stücke bewegt, und will man diesem Umstande, dessen 
Aristophanes trotz alles Aufwandes komischer Energie nicht 
völlig Aleister geworden ist, gleichfalls einen Antheil an dem 
Missfallen des feinfühlenden athenischen Publicums einräunien, 
so bin ich weit entfernt dagegen zu streiten ; auch dieser Miss- 
stand inzwischen haftete zu sehr an der Natur des Stoffs, als 
dass die Behandlung des Einzelnen ihn zu vermeiden vermocht 
hätte, und wer nicht die Wahl des Stoffs als solche unge- 
rechtfertigt findet, kann die Folgen derselben schwerlich dem 
Dichter zur Last legen. Denn wie diesem überhaupt die Idee 
seiner Stücke höher als eine nur äussere dramatische Abrun- 
dung derselben lag, habe ich schon in der obigen Abhandlung 
über den Plutos S. 55 fgg. bemerkt und mit grosser Genug- 
thuung gesehen, wie Hr. H. selbst in dieser zweiten Ausgabe 
das ungünstige Unheil über die einheitliche Anlage des Gan- 
zen, welchem er in der ersten gefolgt war, aus jenem Gesichls- 
puncte wesentlich modificirt hat, indem er die äussere Hand- 
lung, die allerdings besser mit Strepsiades als mit Sokrates Be- 
strafung abschlösse, dem eigentlichen Zwecke des Stückes un- 
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terordnet, welchem die Handlung nur als Mittel dient und dess* 
halb keineswegs als höchster Maassstab des Dichters gelten kann. 
Auch die Ritter wurden dramatisch betrachtet mit Kleon's 
Sturze abschliessen können und die Verjüngung des Demos 
durch Agorakritos ein reines hors d’oeuvre seyn, wenn nicht 
sie gerade die wahre Absicht des Dichters bei seinem Stücke 
zu enthüllen bestimmt wäre; ganz ebenso ist hier Strepsiades 
zwar unstreitig die Hauptperson der Handlung, darum aber 
keineswegs der Haupigegenstand des Interesses, welches sich 
vielmehr ganz der Idee und ihrer Hauptperson Sokrates zu- 
wendet; und desshalb dauert auch das Stück noch über das 
eigentliche Ende der Handlung hinaus, bis auch an Sokrates 
die poetische Gerechtigkeit geübt ist. 

Doch wenden wir uns von diesen allgemeinen Betrachtun- 
gen zu dem Texte des Dichters selbst, so begegnet uns zunächst 
V. 2 die enge Verbindung oaov unigaviop ohne Interpunction, 
die zwar inzwischen auch an Hrn. Thiersch in den Abfall, d. 
philol. CI. d. bayer. Akademie 1835, S. C65 einen Vertheidi- 
ger gefunden hat, mit der ich mich aber schon um des unna- 
türlichen enjambement willen nicht vertragen kann. Dass die 
Alten, welche diesen Vers anführen oder berücksichtigen, nach 
öaov interpungirten, hat schon Reisig p. xxxii mit Beispielen 
belegt, wozu noch aus dem l'^otiker Eustathios XI, p. 518 der 
Ausruf des ungeduldigen Bräutigams: %o lijs t]/ieQaQ 

öaovl gefügt werden kann; und wenn Hr. Thiersch dagegen 
die Construction oaov dnigavrov mit dem homerischen öoaov 
aTifiotätf; Iliad. I. 516 vergleicht, so hat er übersehen, dass 
dort auf keinen Fall oaaov allein stehen könnte, was er doch 
für unsere Stelle wie für Ran. 1276 selbst zugibt. Auch ist 
der Sinn dort ein ganz anderer, indem Thetis ihre Gering- 
schätzung als allgemeine Wahrheit aufstellt, die nur im vorlie- 
genden Falle eine besonders starke Bestätigung erhalten würde, 
während Strepsiades hier unmöglich meinen kann ; in welchem 
Grade findet es sich bestätigt, dass die Nacht endlos lang ist; 
und Hrn. H.’s Besorgniss, dass- üntQttvtov vereinzelt müssig 
oder frostig erscheinen möge, verschwindet ganz, wenn wir 
eben diese abgebrochenen Sätze als wiederholten Ausbruch der 
Ungeduld nehmen: „wie isk das Ding von Nacht so lang! — 
es nimmt ja gar kein Ende! — will es denn nimmermehr Tag 
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werden ?“ Dagegen scheint mir v. 7 die Lesart öz’ oväk voll- 
kommen richtig vertheidigt zu seyn. Der Sinn ist: „es ist sehr 
weit gekommen, der Krieg hat viel Unheil angestiftet, wenn 
ich nicht einmal mehr mein Hausrecht üben darf“; öri d’ ot’Je 
dagegen, auch abgesehn von der fehlenden Beglaubigung der 
Handschriften, würde wie v. 1512 /lukiara oder dgl., über- 
haupt einen Gegensatz — wohin ja auch die Steigerung gehört 
— erfodern, wodurch aber gerade die Bedeutung von noXXüv 
ovvsxa in den Schatten träte. Auch y. 23 hat Hr. H. mit Fug 
die Porson’sche Conjectur: owr^a’ inQid/ttjv Monnatluv x. r. A. 
verworfen ; nur wünschte ich, dass er auch im Folgenden nicht 
neuerdings gegen Reisig und Bekker das Küster’sche 
für i^tx6nt]v vertheidigt hätte, das mir schon um des vorher« 
gehenden oi'/toi willen nicht recht zu passen scheint. Böten 
allerdings die Handschriften i^txont] , so würden wir schwer- 
lich auf die erste Person verfallen ; da aber der Fall umgekehrt 
ist, so scheint mir doch eben so wie Hrn. Fritzsche im Rostocker 
Winterkataloge 1833 die urkundliche Lesart einen zu guten 
Sinn zu geben, als dass wir sie ohne allen äusseren Grund 
verlassen sollten. Im W^esentlichen sagt Strepsiades, wie wir 
auch: „ich gäbe ein Auge darum, ich wollte ein Auge missen, 
wenn ich das Thier nicht gekauft hätte“ — vgl. auch Horat. 
Satir. 11. 5. 35 : eripiet quivis oculos citius mihi, quam te cassa 
niice pauperet — da ihm aber bei dem Worte xonnariae der 
Gedanke an ixxonr^vat so nahe liegt, so darf es um so weni- 
ger auffallen jene Redensart auf diese Weise ausgedrückt zu 
sehen, als ixxömsiv tov oq&aX/tov überhaupt eine stehende 
Verbindung ist; vgl. Ast ad Plat. Remp. p. 397 und m. Note 
ad Lucian. hist, conscr. p. 231. — V. 75 hat Hr. H. die alte 
Abtheilung (pgovzi^iov oäov wiederhergeslellt und durch die 
xenophontische Stelle M. S. IV. 8. 5 : 'fgovTioai tijg Jigog zove 
dtxaaids unoXoyiae sprachlich unterstüzt, wie denn auch je- 
denfalls eben so sehr die Verstrennung als der Sinn für einen 
Gegensatz zwischen ddde und diganog spricht; nur könnte 
man, was die Construction betrifft, allerdings auch auf ödove 
fallen, wobei dem Dichter vielleicht Sophokles Worte Oed. 
Tyr. V. 67 vorgeschwebt hätten: noAAcec d’ odove ^A^os'za 
(pqovxidoe nXdvois x, z. A. — Y. 87 scheinen mir mit der 
auch von Hrn. H. beibehaltenen Vulgatlesart : w 770 ?, m&ov 
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— %i ovv nid’iofttti dijrd aoi ; die so abgerissen dasteht, nicht 
alle Zweifel beseitigt zu seyn, die durch die weit rhythmischere 
und auch dem folgenden aoi entsprechende des Cod. Rav. ni- 
&OV fioi erregt werden müssen. Warum nicht : ti Sh nl&u- 
/lai? Reisig’s Alexandriner: w nai, m&ov %i /loi — Tt nl- 
001 ; klingt abscheulich; wollte man aber ja sei* 
ner Bemerkung über ni&oC <ti f^ioi in der Enarr. Oedip. Colon. 
V. 1409: „ita loquuntur qui ingrediuntur petere obsequium in 
re nondum exposita sed exponenda“ einige Rechnung tragen, 
so könnte man auch beides vereinigen, cu nal als Epiphonema 
vorausschicken, und dann so lesen: ni&ov vi /loi — ri ovv 
ni&mfKU Stjid aoi; Das ^isolirte w nal würde wenigstens so- 
wohl die gutmüthige Herzlichkeit als auch die geheime Angst 
des Vaters vortrefflich malen; und wie mancher Vers mag schon 
frühe durch das Verkennen der Epiphoneme unter die Scheere 
zustutzender Metriker gefallen seyn? — V. 110 hatte Hr. H. 
sich in der ersten Ausgabe ganz gegen Brunck erklärt, der 
(paoiavovi; nicht wie der Scholiast von Pferden sondern von 
Fasanen verstehen wollte; jezt schwankt er und neigt sich 
zulezt doch mehr zu der lezteren Ansicht hin, namentlich da 
Leogoras ja nicht als Pferdeliebhaber sondern als Gourmand 
verrufen gewesen sey; vgl. jezt auch Bergk com. Att. reliqu. 
p. 345. Ob nun freilich dieser Grund etwas zur Sache thut, 
zweifle ich, da einestheils Leogoras als ein reicher Mann im- 
merhin auch einen Zug ausgezeichneter Pferde haben konnte, 
anderntheils die Fasane gewiss mehr zur Pracht als zur Mast 
gehalten worden sind; die Sache selbst ist jedoch gewiss rich- 
tig, ja ich glaube nimmermehr, dass je Pferde tpaotavo) hiessen, 
und halte diese Angabe der Grammatiker nur für ein Missver- 
sländniss unserer Stelle, in welcher man keinen andern Wunsch 
als den eines Pferdeliebhabers voraussetzen zu dürfen glaubte. 
Aber Pbidippides Leidenschaft für Wagen und Rosse ist ja nur 
eine Folge des vornehmen Modetons, den er mitmacht, und 
der darum andere Vergnügungen und Liebhabereien keineswegs 
ausschliesst; dass darunter das Halten von Vögeln nicht die 
lezte Stelle einnabm, sehen wir aus Aristoph. Av. v. 707, und 
bei Plato im Lysis p. 211 E und Hipp. Maj. p. 295 C iindeu 
wir Wachteln und Hähne, Hunde und Pferde in dieser Hin- 
sicht neben einander; erinnern wir uns also insbesondere der 
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Pfauen des Demos bei Athen. IX. 56, p. 397, so wird es höchst 
wahrscheinlich, dass die Fasane des Leogoras damals noch eben 
solche Wunderthiere für die Athener waren, und unter diesem 
Gesichtspuncte wird man dann auch die Art, wie ein junger 
Modeherr hier von diesen Prachtvügeln spricht, keineswegs 
fremdartig und unerklärlich finden. — V. 144 ziehe ich mit 
den besten Handschriften vor: vo/tlaat dh ravta ygij fivoxi]- 
Qta , ohne ae, welches Hr. H. beibehalten hat; die Allgemein- 
heit der Phrase erhöht die komische Feierlichkeit und Bedeut- 
samkeit, die in des Schülers Worten liegt. Auch v. 149 glaube 
ich Tovto jedenfalls schützen zu müssen, um die ausdrückliche 
Beziehung auf den Gegenstand der Frage zu erhalten , die in 
Strepsiades Munde so emphatisch wird: „wie hat er denn das 
gemessen?“ Am einfachsten wäre die Vulgatlesart: nwg 
TOVT IfiixQrjoe, die Reisig Conjectan. p. 97 gut vertheidigt 
hat; will man aber aus den Handschriften öte/tdxgTjoe aufneh- 
men, so wird jedenfalls eher als tovto das ziemlich müssige 
dtjTu weichen oder aber am Schlüsse des Verses d't^toJTata in 
Je^lwg verwandelt werden müssen. — V. 180 hat Hr. 11. die 
berüchtigte Schwierigkeit in den Worten: iit ti-g nuXaiatgag 
^oifiÜTtov vcpelkexo, durch eine Conjectur gehoben, die eben- 
sowohl durch Scharfsinn als durch überraschende Leichtigkeit 
zu den glänzendsten Verbesserungen gehört, durch welche je 
der Text eines Schriftstellers geheilt worden ist. Wir wollen 
nicht weitläufig wiederholen, wie unbegreiflich es seyn müsste, 
einen ISIann wie Sokrates hier öffentlich eines gemeinen Ver- 
brechens beschuldigt zu sehen, auf dem nach den Gesetzen die 
Todesstrafe stand, und zu welchen unerhörten Auswegen die 
Erklärer dieser Stelle ihre Zuflucht genommen haben; wir be- 
gnügen uns auf den Artikel in ■dotfiaviov aufmerksam zu ma- 
chen, der schon allein diese Lesart in grammatischer Hinsicht 
mehr als verdächtig macht, und an die Unmöglichkeit zu er- 
innern , dass Sokrates zu gleicher Zeit in dem Hofe der Palä- 
stra Vorbereitungen zu einer mathematischen Demonstration ge- 
troffen und aus einem verschlossenen Seitengemache, dem uno~ 
dvxriQioVf ein Gewand entwendet habe; welche beiden Schwie- 
rigkeiten durch die neue Lesart ^v/uccttov, ein Opferstückchen, 
auf’s entschiedenste gehoben werden. Und deutet nicht hier 
Alles auf ein Opfer, dergleichen auch in den Palästren wenig- 
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slens an gewissen Festtagen, z. B. den Hermäen (Plat. Lys. 
p. 20G) gebracht zu werden pflegte? Die Asche, die hier die 
Stelle des Sandes vertreten muss , sezt die Nähe eines Altars 
voraus; der Tisch, auf dem das Opferthier zerlegt und die hei- 
ligen GePässe aufgestellt wurden, kommt sehr häufig unter dem 
Tempel- und Opfergerälhe vor, vgl. Uemosth. c. Mid. {. 53; 
Dinarcli. adv. Philocl. §. 2 und die Cilale bei Bückh Corp. Inscr. 
I, p. 751; der Bratspiess in der Palästra lässt sich nur unter 
Voraussetzung eines Opfers denken — was liegt also näher, als 
die Annahme, dass hier von einem Stücke Opferfleisch die Rede 
sey, das eben so leicht mit dein in Cirkelform gekrümmten 
Bratspiesse wegstipizt werden konnte, als dieses bei einem Ge- 
wände fast undenkbar ist! Der Vorwurf einer Entwendung 
bleibt dabei freilich immer noch auf Sokrates haften; aber we- 
nigstens kein grösserer als auch in jenem Bruchstücke des Eii- 
polis: ^Tt^aiyögov ngoe iy]v oipoyoijv t'xAsi/'sv: und 

durch die Veränderung des Objects wird aus dem gemeinen 
Diebstahle ein verzeihliches Taschenspielerstückchen , das zu- 
gleich dem Sirepsiades die tröstliche Gewissheit gibt, dass jene 
Philosophen über ihren tiefsinnigen Demonstrationen die Sorge 
für des Leibes Nahrung und Nothdurft nicht ganz vergassen. 
Was Boihe in seiner neuesten Ausgabe ein wendet, dass so et- 
was vor den Augen zahlreicher Zuschauer nicht wohl als mög- 
lich gedacht werden könne, trifft die Vulgatlesart mindestens 
noch mehr als die Conjectur, und auch Fritzsche’s Versuch 
Quaestt. Aristoph. p. 221, dem Vorwurfe des Manteldiebstahls 
eine von Sokrates in der Zerstreuung begangene Verwechselung 
als Grund unterzulegen, dürfte sich eben so wenig mit den 
sprachlichen Schwierigkeiten jener Ueberlieferung als mit So- 
krates Charakter vertragen, den selbst kein Feind jemals be- 
schuldigt hat etwas ohne Bewusstseyn gethan zu haben. Alt 
muss die Corruptel freilich seyn, da schon Arrian Diss. Epictet. 
IV. 11. 20 von Aristophanes in Beziehung auf Sokrates sagt: 
Af'yet ydg xai degoßattlv avtov xai i» rijg naXctiargag xAs- 
nretv rd i/idiia: dazwischen liegen jedoch immer schon einige 
Jahrhunderte, und wie leicht sie war, zeigt z. B. der umge- 
kehrte Fall bei Synesios Encom. Calvit. c. 21, wo für &oi/id- 
nov in zwei Handschriften dvftdTtov verschrieben ist. Unge- 
wisser bin ich bei v. 210, wo auch Hr. H. schweigt und über- 
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haiipt kein Ausleger jemals Austoss genommen zu haben scheint; 
inzwischen kann ich nicht verhehlen, dass mir wg zu Anfang 
der Antwort des Schülers immer auffällt, man mag es nun für 
yag nehmen, oder sonst elliptisch durch dass erklären, oder 
mit dem folgenden Khiädig verbinden wollen , um der nichts* 
sagenden Mattheit nicht zu gedenken, die eine solche Betheue- 
riing iin Munde des Schülers enthält. Wie wenn man diesen 
Vers vor den vorhergehenden sezie und mit Strepsiades Wor- 
ten verbände, so dass o’g sich auf ov nii'9o/iui bezöge, was 
ohnehin gleichfalls etwas abgerissen und barsch dasieht? Alir 
wenigstens dünkt es viel nachdrücklicher, wenn Strepsiades 
sagt: „das glaub* ich nimmermehr, dass das in Wahrheit atti- 
sches Land seyn soll“; und was den Schüler betrifft, so ist 
es viel besser, ihn gar nichts, als etwas Allgemeines und Un- 
erhebliches antworten zu lassen. — V. 239 hat Ur. H. iva 
/(’ txätäd^>;g im Texte behalten, obschon mehre der besten 
Handschriften i'va /is diSalr,g lesen; ich würde lezteres vor- 
gezogen haben, schon, weil keine Bedeutung von ixäidäaxeiv 
auf unsere Stelle passt. Denn auslehren kann Sokrates doch 
den noch nicht, der sich eben erst als seinen Schüler meldet 
und noch gar keinen Unterricht bei ihm genossen hat; wenn 
es aber auch docenduin conducere heissen könnte, gleichsam 
(yd.aßitv didayßr^aö/tsvov, wie ixdiSä^aaditt docendum locare 
(Eurip. Medea v. 299, Flat. Epist. XllI, p. 360 D, Galen. Protr. 
c. 6), so würde dieses doch wieder einen andern voraussetzen, 
der Strepsiades bei Sokrates in die Lehre gäbe. Auch bei De- 
mosth. Mid. 58 hat jezt IxSidäaxtav nach Handschriften dem 
einfachen diäüaxwv Platz gemacht. — V. 278 hat Hr. H. nach 
ccQdü/itv ein Komma gesezt und folglich die Accusative dgo- 
atgai' (pvaip mit tpavegal verbunden, was wir zwar nicht für 
unmöglich, aber für hart und unnatürlich halten, wo der Rhyth- 
mus des Verses uns von selbst ägdw/iev ^avigal zu verbinden 
zwingt. Hr. H. erklärt dieses zwar für einen matten Pleonas- 
mus , weil sich die Sichtbarkeit bei der Erhebung von selbst 
verstehe; aber ist es nicht ganz der nämliche Fall wie bei av- 
^ccreo&ai /u'yar? Eher könnte man an der transitiven Con- 
struction des reflexiven agdüfiev mit dgooegav tpvoiv Anstoss 
nehmen; insofern aber tf.voig periphrastisch für die Wolken 
selbst steht (vgl. Abresch ad Aescliyl. Suppl. v. 449; Creuzer 
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ad Plotin. de pulchr. p. 139), so ist es keine andere Con- 
struction, als wenn das Medium bisweilen noch mit dem Fron, 
rellex. verbunden wird, vgl. Poppo Prolegg. ad Thueyd. 1. 1, 
p. 189. Evityr^tov erklärt Hr. H. flexibilem et mobilem, 
also dorisch für tvi^ytyrov , was unstreitig die einfachste und 
sprachrichtigste Annahme ist; auch v. 283 finden wir die Con- 
struction xapnot'; agSo/iivav y^d'öva auf’s befriedigendste ge- 
rechtfertigt; nur würden wir, eben weil xap?rovf agdoftivov 
auf’s engste Zusammenhängen, lieber hinter das erste Wort 
setzen , wie es ;a auch viel lieber hinter dem Artikel als hin- 
ter dem Substantiv steht; die Lesart dgdofiivav iegdv y&6va 
rührt gewiss nur von solchen Abschreibern her, die xugnove 
für ein besonderes Glied hielten und nicht mit ägäo/iifvuv ver- 
binden zu können meinten. Dagegen begreifen wir nicht, wie 
Hr. H. gleich seinen Vorgängern so gleichgültig über v. 282 
hingehen konnte, ohne die TJnwahrsclieinlichkeit zu beachten, 
dass die Wolken sich „auf hoher Berge waldbehaarle Gipfel“ 
erheben wollen, um von dort auf andere „fernragende War- 
ten“ herabzusehen; uns scheint es viel angemessener, axoTtiäi 
statt oxontdf zu lesen und tr,Xeffurtie als Nom. auf die Wol- 
ken zu ziehen, die von ihrem erhölieten Standpiincte fernhin 
sichtbar Land und Meer überschauen wollen; wenigstens er- 
hält anontd so erst seine rechte Bedeutung, wenn man es von 
den Bergen versteht, die den Wolken selbst zur Warte dienen 
sollen. Auch v. 297 finden wir Schwierigkeiten, die eine kleine 
Aenderung nöthig zu machen scheinen, obschon die bisherigen 
Erklärer keinen Anstoss daran genommen haben. Verbinden 
wir nämlich &b(üv mit ofti,vos , so kommt ein sehr unwürdi- 
ger und — wegen rl — auch unrichtiger Sinn heraus: „es 
regt sich eifi Schwarm Götter im Gesänge“; construiren wir 
aber Sküv uotd'afg, so bleibt a/ii^vos ohne Genitiv, was dem 
Charakter dieser metaphorischen Redensart widerstrebt (vgl. 
Jacobs ad Achill. Tat. p. 407 ; Wyttenbach ad Plut. de Amic. 
iiiultit. p. 640); beidem aber wird abgeholfen, sobald wir dot- 
Sije für dotSaig lesen , womit auch zugleich die etwas unge- 
wöhnliche Dativconstruction beseitigt wird. — V. 325 schreibt 
Hr. H. vvvi ftoXtg ovTiag , wo die Vulgatlesart lydiy vi/v 
/loXtg ogiö, der Cod. Rav. ijStj vvv dg /loktg avtdg bieten. 
Thierscb a. a. 0. S. 667 schlägt vor: ijdtj vvv xui fioXig d&gw, 
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und jedenfalls dürfte xai um so sicherer seyn, je häufiger es 
auch sonst mit ug verwechselt wird; vgl. ad Lucian. Hist, conscr. 
]). 319; Jacobs in Actt. Fhilol. Mou. T. II, p. 442, Jacob ad 
Lucian. Alex. p. 24. — V. 393 hat Hr. H. jezt nach mehren 
Handschriften Sirepsiades zugelheilt, und gewiss mit Recht; 
luvt ägci sagt stets der Belehrte, der die empfangene Aus- 
kunft zur Erklärung anderer Wahrnehmungen anwendet; vgl. 
Equ. 125. Fax G18. Lucian. Catapl. c. 11. Gregor. Cor. p. 29 
u. 8. w-, und so auch hier Strepsiades zu wiederholten Malen, 
V. 317, 334, 352, so oft er selbstthälig in Sokrates Weise wei- 
ter schliesst. — V. 401 hat Hrn. H.’s ehemalige Conjectur: 
ov yäg Stj dgvg y intognsl, jezt auch handschriftliche Bestä* 
tigung gefunden; vgl. auch Fritzsche ad Luc. dial. deor. p. 18. 
— V. 421 hat Hr. H. die alte Interpunclion beibehalten, wo- 
durch dfiiXei daggiüv mit einander verbunden und durch ein 
Komma von dem folgenden ovvsku toviow ImyaTituvtiv nage- 
yotjiC civ getrennt werden, also Strepsiades seinem Lehrer sei- 
nethalben Muth einspräche; weit angemessener scheint es aber 
mit Reisig ■d'uggmv auf Strepsiades zu ziehen: „wenn’s darauf 
ankommt, so ist mir’s nicht bang — und ufit'kst nimmt man 
wohl am besten ganz adverbialiter. Auch v. 460 kann ich das 
Komma hinter nag iytov nicht billigen, wodurch dieses zu 
fiad-wv gezogen würde; besser gewiss ist es mit %)iiog k%eig zu 
verbinden: bei Solrates soll er lernen; dann versprechen ihm 
die Wolken ihrerseits unsterblichen Ruhm zu verleihen. — 
V. 464 hat Hr. H. wieder nach der Viilgallesart ugü ys tovt' 
ug' iyw not otpo fiat geschrieben, ohne jedoch Briinck’s tovt' 
du ganz zu verwerfen, das schon Wolf’s Beifall (ad Demosth. 
Leptin. p. 344) erhalten hatte und von ihm selbst neuerdings 
de partic. dv 1. I, c. 8, Opuscc. T. IV, p. 33 vertheidigt wor- 
den ist ; sollen übrigens die Handschriften entscheiden , so geht 
doch dga vor, und was die Verbindung von uga — dga be- 
trifft, so findet sich davon auch ein Beispiel in dem Epigramm 
des Diogenes Laertios I. 121: dg’ ovv tovt dg’ 

*. t. A. — V. 519 begegnen wir einer neuen Lesart für ngw- 
tovg tji/wo’ draytva’ Vftäg , nämlich ngtatwg mit dem vorher- 
gehenden aal tavtr,v aofftütat eyjiv tiüv i/ttäv utafmdmv ver- 
bunden, eine Aenderung, deren Noihwendigkeit, obschon sie 
fast gegen alle handschriftliche Auctorität streitet, Hr. H. be- 
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reit» in der Vorrede p. xxx — xxxii mit grosser EDtscbiedenheil 
zu beweisen gesucht bat; und allerdings müssen wir uns mit 
ihm verwundern, dass es — ausser Welcher — keinem seiner 
Vorgänger anslüssig gewesen war, wenn Arislophanes sich 
rühmte, den Athenern zuerst sein Stück zu kosten gegeben 
zu haben, da ja gar kein anderes Ftiblicuin ausser ihnen denk- 
bar scheint; doch glaube ich die Vulgatlesart noch vertheidigen 
zu können, und thue dieses um so lieber, als es auch hier eine 
offenbare Härte seyn würde, jigwitag der Conslruction nach 
zu dem vorhergehenden Verse zu ziehen, während es sich 
rhythmisch so eng an die folgenden Worte anschliesst. Nur 
darin pflichte ich dem Herausgeber jezt füllig bei, dass «vn- 
ydaat mit sprachlicher Notliwendigkeit nur auf die beabsich- 
tigte zweite Aufführung gehn könne, so dass also s/z’ tlve- 
^WQOvv bloss mit ^ nagtaye /loi t'gyov nXetatov , nicht mit 
^Si'iaoa zu verbinden ist; denken wir uns aber diese zweite 
Aufführung für die Lenäen bestimmt, wo bekanntlich die Athe- 
ner zur Winterszeit allein, nidit wie bei dem Frühlingsfeste 
der grossen Dionysien mit so vielen Fremden gemeinschaftlich 
den Schauspielen beiwohnten, so gewinnt ngwiovg einen uni 
so besseren Sinn, als dadurch t;^ioiaa uvuysvaat v/iäg schär- 
fer bestimmt wird und der Dichter zugleich den Stumpfsinn, 
welchem er das Missgeschick der ersten Aufführung zuschreibl, 
wenigstens theilweise von seinen Landsleuten auf die Fremden 
abwälzt. Ganz spricht er freilich auch jene nicht frei: tavt 
ovv v/liv fu/Kfio/icti toig aocpoig , wo das leztere Prädicat of- 
fenbar ironisch zu fassen ist: „euch, die ihr immer für so klug 
gelten wollt“; und desshalb kann ich auch v. 523 die andere 
Aenderung nicht annehmen, die Hr. H. nach Brunck, aber 
gleichfalls auf geringe handschriftliche Auctorität in den Text 
gesezt hat, v/idg für vfiüv Tovg dt^iovg, uro, wie er sagt, das 
schlechte Compliment zu vermeiden, welches der Dichter sonst 
dem grösseren Theile seines Publicums machen würde; aber 
auch v. 556 perborrescirt dieser ja ausdrücklich den geschmack- 
losen und ungebildeten Zuschauer und macht es erst von dem 
Erfolge der wiederholten Aufführung abhängig, ob er für die 
Zukunft eine günstigere Meinung von der Urtheilsfähigkeit sei- 
ner Richter hegen solle, so dass auch in v. 517: v/iüg %yov- 
fisvog eivttt &aaTag de^iovg, nur die Hoffnung ausgedrückl ist, 
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dass wenigstens die durchschnittliche Mehrzahl seines gegen- 
wärtigen Piiblicums für den dargebotenen Genuss nicht unem- 
pfänglich seyn werde. Weiter habe ich über diese ganze Stelle 
in Ritsclils Rhein. Museum B. 11, S. 605 fgg. gesprochen und 
dort noch einige andere neuere Besserungsversucbe berührt, die 
«aber nach obiger Auseinandersetzung gleichfalls uimöthig seyn 
werden. — V. 634 schreibt Hr. H. fortwalirend nöriQov nf(>i 
/ttiQiav (jvQ/iwv r, ntQi snolr, was auch mir nicht nur um 
des von ihm angeführten Wohllauts willen, sondern auch we- 
gen der Uebereinstimmung mit der Ordnung des Folgenden, 
worauf insbesondere Spengel Art. Script, p. 43 aufmerksam 
gemacht bat, am meinen zusagl; dagegen kann ich mich v. 641 
mit der von Porsou vorgeschlagenen Aenderung 7]fitstiiiov für 
t/fitiHiiov , die Hr. H. in den Text genommen hat, nicht be- 
freunden. Wir wollen gar nicht anführen, dass nepidoo^at 
sonst bei Arislophanes (Equitt. v. 800; Acharn. v. 780) mit 
negi statt des blossen Genitivs construirt wird , da diese Con- 
slruction sich wenigstens bei Homer lliad. XXlll. 485 findet; 
aber schon dem Sinne nach scheint uns erstens das Anerbieten 
einer bestimmten Welte an diesem Orte unpassend, während 
das allgemeine ntgldov vvv (fiot, wie unser: was gills? was 
wetten wir? nur eine familiäre Phrase ist, bei der man an 
kein bestimmtes Object denkt; zweitens vermissen wir die An- 
gabe des Inhalts des Ualbsechslers, um den gewettet werden 
soll , und wäre noch zu beweisen , dass der Grieche wie wir 
die Maassbezeichnung allein statt des Gegenstandes gebraucht 
habe; drittens endlich würde ti fiTj Tetgä/ittgov ioit zu iso- 
lirt stehen , die Beziehung auf das vorhergehende ^/uexieov 
zu fern liegen, um ohne wenigstens ein zurückweisendes Pro- 
nomen verstanden zu werden. Der Mangel des Artikels, an 
dem Hr. H. Anstoss nimmt, scheint hier, wo ganz in abstracto 
gesprochen wird, unerheblich; vgl. Stallb. ad Platon. Phileb. 
p. 4; und dass negidoa&ai auch absolute vorkommt, beweist 
Acharn. v. 1128. — V. 659 gebe ich Hanow’s scharfsinniger 
Emendation (Exercitt. critt. I, p. 106 — 109): jtjv ys &r;Xfntv 
xaXeig aXexzgvmv Kavei zavto xoi zov uggsva, den Vorzug 
vor Hrn. H.’s Lesart zi}v »s &rXtt«v »aXiig ttXexzgvöva , x«i 
zavzo xai zov aggsva, theils schon als wohlklingender, theils 
weil die Ursache der Corruptel bei ihr weil besser einzusehen 
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ist ; warum xazu ravro im folgenden v. GCO o d/.fxrfiviür und 
7/ d?.(H7()poiv fodere, ist uns unklar. Im Ganzen ist es zwar 
eine sehr richtige Bemerkung von I.ehrs Qiiaest. ep. p. 325: 
aiiiant veteres, nbi forma lanliim vocabuli aspicitiir, non ut nos 
solemiis facere in vocibus citandis, extra constructionem illud 
ponere, sed cum oralione connectunt; inzwischen linden sich 
davon auch Ausnahmen, vgl. ßerl. Jabrbb. f. wiss. Kritik 1843 
üec. S. 942. — V. 677 hatte Hr. H. statt st« ye/friiher 
eh' i'ri }>e geschrieben , weil ihm weder die AiiTeinanderfolge 
noch die Bedeutung jener Partikeln sprachrichtig und sinnge- 
mäss schien, jedoch wenigstens die erstere Bedenklichkeit schon 
ad Riirip. Hercul. Für. v. 1137 zurSekgenommen, so dass es 
nuffälll die frühere Note fast wörtlich wiederholt zu sehen, 
obschon er jezt allerdings eine leichtere Aenderung, st/ Se, 
in den Text gesezt hat. Insofern aber sprachlich nichts gegen 
ye eiugewandt werden kann, scheint der Sinn vielmehr ge- 
gen als für zu sprechen; dieses würde einen Uebergang ku 
einem andern Puncte anzeigen; Sokrates meint aber offenbar, 
weil Strepsiades das Bisherige so ungeschickt und entstellt auf- 
gefasst habe, müsse er noch weiter, wenigstens noch einmal 
über den Unterschied der Geschlechtsbezeichnungen unterrich- 
tet werden, und dieses liegt dann in ett 6rj ye ganz genügend 
ausgedrückt. — V. 721 stosse ich wieder auf Schwierigkeiten, 
die ich mich wundere von keinem Herausgeber angeregt und 
selbst von Hrn. Beer in der scharfsinnigen Schrift über die Zahl 
der Schauspieler bei Aristophanes mit keinem Worte berührt 
zu sehen, obgleich sie ebensowohl mit den Versversetzungen, 
auf die jener dort so oft eingeht, als mit der Gestalt der ersten 
Bearbeitung, die er S. 119 fgg. zu ermitteln sucht, in innigem 
Zusammenhänge stehen. Mir wenigstens ist es schwer begreif- 
lich, wie Sokrates, nachdem er kurz vorher zu Strepsiades ge- 
sagt hat: ovTog, ti noieig; ovy) (fgovti^eig ; v. 730 noch ein- 
mal anfangen kann: yiege vvv, d&Qi'jafa it'gmtov Ö rt dgd tov- 
lovi : oder wie er v. 736 Strepsiades auffodern kann , ihm zu 
sagen was er linden wolle, nachdem er bereits v. 727 ihm auf- 
gegeben hat, was er linden solle, und zwar das nämliche was 
jener auch wirklich will: i^ivgetioe ydg vovg dnoareQ7;rix6e 
11 . 8. w. Desshalb zweifle ich kaum , dass hier zwei verschie- 
dene Bearbeitungen dieser Scene durch einander geworfen sind, 
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oline welche Annahme sich die häuflgen Wiederholungen des 
Nämlichen nicht erklären lassen ; und namentlich scheint so 
viel gewiss, dass v. 730 — 733 ursprünglich gleich hinter v. 721 
gehörten und ein anderer Anfang derselben Scene sind , der 
sich wahrscheinlich aus der ersten Bearbeitung erhalten hat. 
Ausserdem aber werden v. 726 — 729 hinter v. 741 zu setzen 
seyn, um die richtige Aufeinanderfolge des Gesprächs wieder- 
herzustellen; V. 746 bezieht sich zu genau auf v. 727, als dass 
sie durch so viele ungehörige Zwischenreden getrennt seyn 
dürften, und ich würde also mit Ausmerzung von v. 730 — 733 
die ganze Scene so anordnen: v. 722 — 725, 734 — 741, 726 — 
729, 742 fgg. Nach der gewöhnlichen Annahme muss hinter 
v. 729 eine ziemlich starke Pause gedacht werden , während 
welcher Strepsiades lautlos daliegt, Sokrates sich mit andern 
Dingen beschäftigt und auch kein Wort spricht — eine Lang- 
weiligkeit, die selbst auf unserem Theater kaum Vorkommen, 
von dem griechischen Dichter aber gewiss durch einen einge- 
ßoehtenen Chorgesang vermieden worden seyn würde. — V. 
736 und 743 hat Hr. H. unstreitig zuerst die richtige Lesart 
hergeslellt: dort ngvlioe f^tVQwp aus den besten Handschrif- 
ten, hier xp yvwftp für xr/V yvwfipv aus Conjeetnr; dagegen 
dünkt es mir unnöthige Kühnheit, wenn er v. 755 auf eine 
unsichere Spur hin xÜQyvgttt für xägyvptov, oder v. 783 ge- 
gen alle Handschriften vai oe, ngog &tmv statt vai ngog xüv 
•&tüv schreibt. Den grösseren Wohlklang des lezteren räume 
ich ein; aber verlangte nicht der Sprachgebrauch wenigstens 
vai ngog ae &eüv , wie Euripid. Hippolyt, v. 600? Für die 
Vulgatlesart zeugt Pax v. 379: ov* av aiompaaifti — vai 
ngog xüv itgimv. — V. 785 ziehe ich mit Brunck vvv dij 
vor, als Ausdruck der nächsten Vergangenheit; Hrn. H.’s xi 
vvv, xi ngiüxov idtdayi&pg klingt mir zu hastig, zu empha- 
tisch. — V. 810 hat Hr. H. jezt anoXavaaig geschrieben, statt 
dnoXdxpeig oder dnoXetpstg, was die Hdschr. bieten, weil dno- 
Xdnxeiv kein Fut. act. habe und nicht mit dem Gen. construirt 
werde, auch das Futurum statt des Imperativs überhaupt nicht 
passe; doch gestehe ich offen, dass mir der Optativ als Aus- 
druck eines blossen gutmeinenden Wunsches zu der Zuversicht, 
mit welcher die Wolken Sokrates auf die Vortheile aufmerk- 
sam machen, die er ihrer Hülfe zu verdanken habe, noch we- 
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niger zu passen scheint; wie viel besser ist nicht das Futurum: 
„das wirst du einsehen und so vielen Nutzen als möglich aus 
dem bornirten Menschen ziehen“? und so möchte dno)^«yl€lQ 
wenigstens vor dnoXavaeig den Vorzug verdienen, dessen Un- 
gebräuchlichkeit noch weit gewisser ist; denn was die Con- 
struction betrillt, so verbinden wir die Genitive mit on nXd- 
arov, worin das Object zu änoXätpeie enthalten ist. Für lez- 
teres stimmt auch Jacobs lectt. Stobens. p. 102. — V. 820 
hat Hr. H. die Worte «AAd tie , die in den andern Editionen 
als Frage auf Strepsiades Behauptung: ovx i'oTi Htvg, in Phi- 
dippides Mund gelegt sind, mit Strepsiades Worten verbunden : 
tt’AAä Tcg Jivog /SaotXsvtt, zov Ji' i^eXyXaxwg: weil jene Frage 
nicht iOTt sondern ßaotXtvet voraussetzen würde; ich glaube 
inzwischen nicht, dass man eine solche Frage so logisch genau 
nach den Worten nehmen müsse. Es ist ja nicht bloss Zeus 
individuelles Daseyn, das mit der Läugiiung seiner Existenz 
wegfallt, sondern alle die Wirkungen, die sich von selbst mit 
seinem Begriffe verbinden ; und so wenig bei uns auf die Nach- 
richt: „es ist kein Richter da“, die Frage: „wer denn?“ auf- 
fallen würde, darf es uns liier befremden, wenn Pliidippides 
fragt: «AA« r/g; d. h. rig /ryv; „wer ist denn an seiner Stelle?“ 
während das schwächende rig dem vornehmen schulmeistern- 
den Tone des Vaters keineswegs entsprechen würde, der sei- 
nem Sohne die himmlische Thronveränderung nicht etwa als 
eine Neuigkeit erzählen, sondern ihn zurechtweisen will, dass 
er das nicht schon längst wisse, und folglich von der Herr- 
schaft des /livog wie von einer ganz bekannten, ausgemachten 
Sache, nicht mit nescio quis sprechen muss. — V. 886 sehe 
ich keinen rechten Grund, die Vulgatlesart tovio d’ ovv fti- 
/ivtjoo zu verlassen, obschon der Cod. Rav. vvv liest, woraus 
Hr. H. TovTO VW fit/trijao entnommen hat; aber diese Parti- 
kel scheint mir den Uebergang zu abrupt zu machen, während 
d’ ovv gerade bei raschen Wendungen zum Schlüsse höchst 
gebräuchlich ist, vgl. ad Lucian. de Hist, conscr. p. 254. Für 
unioofiai dagegen möchte ich fast dneifit vermuthen. — V. 
916 hat Hr. H. den Proceleusinaticus Sid oi de (poixäv , der 
allerdings im anapästischen Metrum ungewöhnlich ist, durch 
die Aenderung dies o ov qonttv zu vermeiden gesucht ; doch 
scheint mir die handschriftliche Lesart mit Enger de Aeschyl. 

18 
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antislreph. respons. p. .Il und ad Lysislr. p. xiii verllieidigl 
werden zu können. — V. 966 verkenne ich keineswegs das 
komische in xei xpz/irwd»; xctTuvi'fpoi, was Hr. H. fortwährend 
iin Texte behalten hat; doch passt auch das Bild des Bergab- 
hanges, xQtj/ivog, vortrefflich, man mag es nun von der fallen- 
den Schneemasse selbst verstehen, wie in unserer sprichwört- 
lichen Redensart: „und wenn es Mühlsteine regnete“, und bei 
Lucian Tim. c. 3: ni aeia/ioi d'i xooMfvi;ä6v , x«J 7/ yiiuv aio- 
Q'tjdov , xei tj yälaCa — oder nur als Bezeichnung 

des jähen Falls nehmen, etwa wie Plaut. Capliv. 11. 2. 85: 
tarn hoc qiiidem tibi in proclivi quam iinber est quando pluil; 
welches leztere wohl den Vorzug verdienen möchte. — V. 987 
kann ich das Verfahren der neueren Herausgeber, die sämml- 
lich Bruncks Conjeclur TtgoSiSuoxeig für dtdüoxeig in den Text 
genommen haben, durchaus nicht billigen. Ich läugne zwar 
nicht, dass bisweilen selbst zur blossen Ausfüllung des Vers- 
maasses ein Compositum statt des Simplex gebraucht werde, wie 
dieses selbst für den prosaischen Numerus Dionys. Hai. de 
Compos. voce. c. 6, p. 42. 11 bezeugt; in npnd'/dttoxeiv aber 
scheint mir die Präposition keineswegs so müssig, wie dem 
Schol. Platon. Gorg. p. 117 Ruhnk. „ngod'idüaxttv, sagt Stall- 
baum in den Addendis zu Plat. Protag. sehr richtig, proprie 
CSt aliquem ita docere iit proyprediatur in vf.ro cognoHcendo, 
quasi docendo uli<niem pi ovehnre“, aber wenn diese Bedeu- 
tung oben V. 472 vortrefflich passt, so würde sie hier nicht 
im geringsten an ihrer Stelle seyn, und ich lasse mir lieber, 
wenn doch einmal eine poetische Freiheit angenommen wer- 
den muss, eine Vernachlässigung der Cäsur, wie sie die Vul- 
gatlesart ipmloioi dtifäaxeig darbietet, als eine Entstellung des 
Sprachgebrauchs gefallen, um so mehr da jene durch das von 
Hrn. H. selbst Eiern, doctr. metr. p. 399 angeführte ganz ähn- 
liche Beispiel aus den Vögeln v. 600 einigerinassen gerechtfer- 
tigt wird. — V. 1041 ziehe ich die Lesart der beiden besten 
Handschriften: xoiaiv ro/iotg xai laig Sixaig, der Disjunction 
in der Vulg. xal loig vn/ioig u. s. w. bei weitem vor; die 
kleine Inconcinnität, die Hr. H. berührt, dünkt mir nicht wich- 
tig genug, um Aristophanes einen Unterschied zwischen Gesetz 
und Recht machen zu lassen. Dagegen begreife ich nicht, wie 
Ranke de Aristoph. vita p. ccxcix am Ende des Verses artt/.o- 
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y^aat für äv7i).f^at mit dem Metrum verträglich halten konnte. 
— V. 1116 hat Hr, H. aus den beiden Schreibarten der Hand- 
schriften: filv ovp o7/ttal ys und läygov fiiv ovv i'ymyt, 

eine neue: loygov fiiv olft i'ywye, zusammengesezt, meines 
Erachtens ohne Noth und selbst zum Schaden des Sinnes, der 
ftlv ovv, immo, verlangt ; /i7v allein stünde wie oben v. 29: 
ifii /uiv av noXXove 70V narig’ eXavvetg ägo/tove, und Xe- 
Doph. Mem. Socr. 111. 12. 1: oig i^ioitixwg eyttgl — Idtottijg 
fiev tif.li, CU Z(ättga%tg'. Lucian. Imagin. c. 16 etc. — also 
8. V. a. utique, allerdings, freilich; wozu oifiai nicht wohl 
passt. — V. 1177 scheint bei Hrn. H. die Note aus Versehen 
weggeblieben zu seyn, die in der vorhergehenden Ausgabe zu 
ini 70V ngogunov t ioTiv gehörte; was ich um so mehr be- 
dauere, als ich gern die Gründe wissen möchte, wesshalb er 
noch immer nicht mit Wolf, Reisig und Dindorf ye statt tt 
geschrieben hat; mir scheint jenes dem vorhergehenden o7d’ öt/ 
viel entsprechender. — ■ V. 1199 sprechen zwar die besten 
Handschriften für noulv , was Hr. H. statt na&eiv aufgenom- 
men hat; doch möchte ich lezterem als dem schwereren den 
Vorzug eimäumen; vgl. Equ. v. 871: öneg ydg ol 7oig iyyi- 
Xttg drigwfitvoi ninov&ug, auch Eurip. Medea v. 879: t/ 
näayio, dtüv nogtCöv7uv KaXdig; Ion v. 451: vovd-t7r,7tog 
d’ ifio'i 4>oißog xi ndoyu , gleichsam „was mit ihm vorgeht, 
was ihm einfällt“, wie in xi nadotv, worüber Hr. H. selbst 
in der Vorrede p. xlvii gelehrt gehandelt hat.— V. 1203 
würde ich nicht hinter ooqüv, sondern hinter Svxeg interpun- 
giren , indem mir das Verbum weit besser zu dem ausgeführ- 
ten Satze rifiixtga xigdt] xwv aoqüv, als zu den folgenden ein- 
zelnen Schimpfwörtern zu passen scheint, die, wenn sie durch 
övxeg nur als eine nähere Bestimmung des Vorhergehenden er- 
schienen, viel von ihrer Kraft verlieren würden. Weit besser 
so: „was sizt ihr Tölpel, die ihr uns weisen Leuten nur zu 
Statten kommt, ihr Klötze, Schafsköpfe“ u. s. w. als: „die ihr 
Klötze u. s. w. seyd.“ — V. 1229 schreibt Hr. H. jezt ftd 
/li' ox öinoT' ov ydg not x6i i^-qnlaxaxo statt /i« xov /li , 
ov ydg nto xox i^t^nlataxo, was die frühere Ausgabe hatte 
und ich noch jezt vorziehen würde; nur muss das Komma hin- 
ter fid 70V Jia getilgt werden, womit dann die ganze Härle 
wegfällt, die Hrn. H. zu jener neuen Aenderung veranlasst hat. 

18 * 
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Slrepsiadcs sagt nicht geradezu, dass er nicht bezahlen wolle, 
sondern erklärt mir, warum er damals so einfältig gewesen 
sey, Bezahlung zu versprechen: „freilich; denn, beim Zeus, 
damals verstand auch mein Sohn die unersezliche Redekunst 
noch nicht.“ — V. 1234 hat Hr. H. jezt die Worte JV’ uv 
xe^avao) 'yd> ae auf die Auclorilät der Ravennatischen Hand- 
schrift ganz weggelassen, und dann noiovg &eovg ohne Arti- 
kel als Monometer geschrieben, wie Acharn. v. 407; aber auf 
keinen Fall ist hier ein Grund, wie dort, den Gang des Ge- 
sprächs durch eine Pause zu unterbrechen, zu geschweigen, 
dass durch Vereinigung mit dem Dimeter v. 404 auch dort der 
Vers vollständig hergestellt werden kann: Evotnidt], EvQini- 
Siov — d).X' ov In der Stelle der Wolken verkenne 

ich die doppelte Schwierigkeit in der Vulgatlesart keineswegs; 
was jedoch den Gebrauch von i’v uv für iclv oder öiav be- 
trifft, so ist dieser meines Erachtens durch die von Schäfer ad 
Soph. Oed. Colon, v. 621 beigebrachlen Beispiele hinlänglich 
gerechtfertigt, womit ich noch verbinde Dinarch. adv. De- 
mosth. c. 1: o /liv d>;/myo)yog vfüv nut Suvatov rfJi/i'iififvog 
iuvzoj i'ra f^eXeyydij oztovv eü.ijifiog jiuq“ ganz 

wie auch wir zuweilen sagen: „wo ihm nachgewiesen werden 
sollte“, statt wann oder wofern, so dass es Bekkers eigen- 
mächtiger Aenderung in keineswegs bedurfte; — und auch 
der Artikel in rovg Jioiovg &aovg, an dem auch Reisig An- 
sloss nahm, lässt sich bei näherer Betrachtung nicht nur ent- 
schuldigen, sondern selbst rechtfertigen. Es ist ein grosser Un- 
terschied zwischen dieser Frage des Strepsiades und der obigen 
des Sokrates v. 248: Ttoi'ovg &covg 6/ul ov; Sokrates glaubt 
gar keine Götter und spottet daher jeder Erwähnung derselben; 
Strepsiades aber, der den /Jivog v. 379 nicht wie jener appella- 
tivisch, sondern persönlich nimmt, verachtet nur die Götter 
der Volksreligion, die er entthront glaubt, und seine Frage au 
Pasias hat daher nur die Absicht zu sehn, ob dieser auch noch 
nichts von der himmlischen Thronveränderung weiss und folg- 
lich den Eid noch bei den alten Göttern verlangen wird, bei 
denen man ungestraft Meineide schwören kann, weil sie die 
Macht verloren haben sie zu rächen, vgl. v. 1241. Es ist also 
eine wirkliche Frage: „bei w'elchen Göttern?“ und dass sie 
auch Pasias so nimmt, zeigt die namentliche Aufzählung in der 
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Antwort, deren Bestluinilheit an sich schon in der Frage den 
Artikel voraussezt. Sollte übrigens ja eine Abkürzung wüu* 
schenswerlh erscheinen , so liest man am einfachsten mit Hir- 
schig ad Vespas p. 147: noiove &fovg; — rov /lia, tov ’JEg- 
liiijv — vq Jia X. T. A. — V. 1268 schreibt Ilr. H. jezt: n' 
de T').i;noXe/i6e oe münox' etgyaaxat xuxör; statt it dat ae 
TXt;n6/.efi6e nor eipyaaxai xuxöi'; zwar nach einer Hand* 
Schrift bei Dobree, aber gegen die übereinstimmenden Spuren 
der meisten übrigen, so dass ich um so weniger Grund zur 
Aenderung sehe, als nomoie, irgend einmal, mir für diese 
einfache Frage viel zu stark dünkt. lieber xi dod vgl. Maxi* 
mus Planudes in Bachm. Anecdd. T. II, p. 87: x6 xi dai 
noiriXa'i fiixgov e'rtxev dup&öyyo) ygitcpovat — xctvxov dv xü 
xl di did xov tpiXov yguffo/ierw. Auch v. 1277 müchte Hrn. 
H.’s Emendation: ot’x eo&’ önue cv y at&ie vytaivois , *o 
sehr sie sich auf den ersten Blick empfiehlt, bei näherer Be* 
trachtung als uonüthige Kühuheit erscheinen. Die Schwierig* 
keit der Vulg. ttviog vyialreie besteht in uixog, das Ernesti 
kurz abfertigte: „redundat ut alibi“; mir scheint es einen Ge* 
gensatz mit dem zerbrochenen Wagen oder der Schuldfoderung 
aiisziidrücken , so dass Sirepsiades sagt: „was jammerst du um 
deinen Wagen und um dein Geld, und denkst nicht an dich 
selbst, ob es in deinem eigenen Koj)fe richtig steht?“ Denn 
da vyir/g auch von leblosen Dingen gesagt wird — vgl. Plat. 
Theaet. p. 179 D, Gorg. p. 493 D — so steht dieser Doppel- 
beziehung von vyiuivetv sprachlich wohl nichts im Wege; da- 
gegen es unstatthaft seyn mochte, von einem Wiedergeneseii 
des Amynias zu reden, ehe noch von einer Krankheit dessel- 
ben die Rede war. — V. 1298 verlangt auch Schäfer ad De- 
mosth. T. IV, p. 662 dnodiM^ei statt dnodtdi^sie • Reisig ad 
Soph. Oed. Col. p. 252 beweist wenigstens nichts gegen die 
Räthlichkeit, die gewöhnliche Form herzustellen, wenn es mit 
so leichter Mühe, wie hier, geschehen kann. — V. 1306 be- 
fremdet es, Reisigs Emendation e^agOiig, die auch Dindorf in 
den Text genommen hat, bei Hrn. H. auch nicht mit einem 
Worte erwähnt zu sehn, während sie doch nicht nur einen 
besseren Sinn gibt als Igaa&eig, das ohne erklärenden Zusatz 
gar nicht verstanden werden kann, sondern auch das Metrum 
auf eine viel leichtere Weise hcrstellt, als wenn man in der 
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Antistrophe mit Hrn. H. für liest; inctiteiv, bet- 

teln, passt ohnehin nicht wohl in den Zusammenhang, wäh- 
rend ^tjTeiv ganz dem vorhergehenden evgeiv entspricht. — 
V. 13.^3, wo die gewühnlichen Ausgaben är^Xov j>e t 6 Xijft 
iati tav&gtänov haben, sind bekanntlich die mannichfachsten 
Versuche zur Wiederherstellung des Rhythmus gemacht wor- 
den: Hr. H. las früher mit Bentley: Xijft ioil zd tavdgos, 
später schlug er in den Eiern, doctr. metr. p. 704 vor: dijXov 
zd Xijfi ioTiv tttv&gmnov, wofür Reisig sezte iativ zode lav- 
dgog' jezt schreibt er: ÖijXöv ys %oi zd zd tdvSgog, 

worin mir aber theils das Flickwort toi, theils die Häufung 
des Artikels missfällt. Ich vermuthete: äijXop ye %Kvdgoe iori 
70 Xijfta, gebe aber gern der Bothe’schen Einendation den Vor- 
zug, die der handschriftlichen Lesart am nächsten kommt: 

X6v ye idvdgumov ’ori zd X'^fia. — V. 1361 muss ich wegen 
evd^ve füg, wofür Hr. H. fortwährend ev^itag schreibt, Reisigs 
Urtheile Conjectau. p. 92 beipllicbten, indem jene Lesart nicht 
nur die schwerere ist, sondern auch weit mehr dramatisches 
Leben und Anschaulichkeit als das matte tv&tfag in die Erzäh- 
lung bringt; nur darf man o); nicht mit Sintenis ad Plut. Tbe- 
mislocl. p. 150 für oTt nehmen — obschon dieses sprachlich 
auch anginge — sondern muss mit Reisig übersetzen: il/e vero 
continuo quam ohsoletum et humile. dixit esse, so dass 
das exclamalive wg hier in die fortlaufende Rede verwebt er- 
scheint ; vgl. Heindorf ad Plat. Cratyl. p. 41 , ad Phaedon. p. 
152, Ast ad Rempubl. p. 525, und über das Lateinische quam 
Graeviiis ad Cic. ad Att. VH. 15, p. 719. Im folgenden Verse 
1363 dagegen weiss ich der Vulgatlesart eben so wenige Hülfe 
als Hr. 11., der einstweilen die unrhythmische Hälfte rvmia&at 
xa/ fiareia&at in Klammern geschlossen hat, wofern man sie 
nicht etwa für einen absichtlichen Fehler des Komikers halten 
will, der vielleicht auf einen metrischen Bock eines anderen 
Dichters anspielte; wenigstens wird dga sehr häufig bei An- 
führungen fremder Aussprüche und Redensarten gebraucht; vgl. 
ad Lucian. Hist, conscr. p. 17. — V. 1370 darf die geniale 
Einendation von Thiersch a. a. O. S. 657fgg.: t’yco ydg Aioyy- 
Xov vo/ii^(o 7igo)X76v (statt ngw70v) iv noifjtaig, als bekannt 
vorausgesezt werden. Ich weiss wohl, dass sich auch manches 
dagegen sagen lässt; soll aber der Vers nicht umgestellt und 
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elwa nach v. 1372 gesezt werden, so bleibt kaum etwas ande- 
res übrig; und eine ähnliche metapliorische Anwendung dessel- 
ben Gleichnisses findet sich auch in einem Bruchstücke des Eii- 
bulos bei Athen. X. 71, p. 449 C. — V. 1419 und 1422 lei- 
den beide an Schwierigkeiten, die der Conjecturalkritik bisher 
nur ungenügend zu beseitigen gelungen ist. Der erstere bietet 
nur einen Trimeter statt des Tetrameters dar, den Dindorf und 
Reisig nur durch Flickwörter ausgefüllt haben; der andere ist 
in den Handschriften so verschieden geschrieben, dass es un- 
möglich ist, alle von denselben dargebotene Bestandtheile in 
einen Vers zu vereinigen, wesshalb Hr. H., dem Bothe gefolgt 
ist, /(«Aitos'-oder /laXiorct, wie die meisten Codd. lesen, her- 
ausgeworfen und den Vers so constituirt hat: eixoQ äh tovc 
yfQOVTrte V fewitgove ti it'kö.ttv. Aber wie wenn fiüXiotn 
eben der verlorene Schluss von v. 1419 wäre, und v. 1422 
und 1423 Ursprünglich gleich auf diesen gefolgt wären? Das 
w'iederholte xAueir deutet wenigstens auf eine enge Beziehung 
zwischen beiden, während v. 1424 sich wegen ro/il^ta&ui viel 
besser an v. 1420 und 1421 auschliesst; auch scheint mir der 
Gedankeiigang richtiger, wenn Phidippides zuerst die Gründe 
des gesunden Menschenverstandes für seine Behauptung anführt, 
und dann die, welche dagegen aus der Sitte hergenoinmen wer- 
den könnten, widerlegt. — V. 1451 ist die Lesart aller Aus- 
gaben: ti ä’ «AAo y’; tavti iiotjjg, oväiv ot ytwXvaii *. t. A., 
dieses aber wäre eine Bejahung: wie anders? die hier nicht 
passt, wo wir vielmehr eine Antwort auf Phidippides Frage: 
T( ä' tjv u. s. w. erwarten; also muss wohl geschrieben wer- 
den: ti ä' äXX.o y i) "v für dv oder 7 ; ?;v , wie v. 1499: 
ti ä' «AAo y y ätaXentoXoyovftui tuig äoxois tf;e oixlag i 
Kqu. CI 5: ti ä’ «AAo y’ ei fty rixößovXog iyevöfiyv; vgl. 
Bergler ad Aristoph. Plul. v. 1173; Jacobs ad Pliiloslr. Imagg. 
p. 256; F'ritzsche ad Liician. Dial. deor. p, 13 fg. — V. 1462 
sehe ich den Grund nicht ein, wesshalb Hr. H. so wie früher 
Reisig mit Porson verändern ixüoto&’ cvtiv äv: die Hand- 
schriften führen nur auf zweierlei Schreibarten: i'xao&’ otup 
tiva, oder exdoiot’ dv tiru, woraus die Vulgatlesart: «x«- 
vtod' btav tivd verschmolzen ist; ich ziehe die zweite vor. 
Dagegen glaube ich, dass v. 1474 Porson das Rechte getroffen 
hat, wenn er statt ot’x i'reoit emendirt ovxit toit- die von 
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Hrn. H. aiirgeDommeiie Lesart des Cod. Rav. ova ea% ovx ist 
für Phidippides hülinische Ruhe viel zu leidenschaftlich, wäh- 
rend PorsoDS Lesart ganz zu der oben erörterten Vorstellung 
des Vaters von der himmlischen Thronveränderung passt. Denn 
Strepsiades hatte nicht geläugnet, dass es )c einen Zeus gege- 
ben habe, sondern sich nur überreden lassen, dass er von dem 
Jivog gestürzt worden sey, folglich nicht mehr existire. Dess- 
halb bemerkt auch Hr. H. v. 1477 richtig gegen Bruncks Les- 
art; ttAA’ töt üjofitjv Jia lomovi zov divov , dass Stre- 
psiades nie den /jivog mit Zeus verwechselt habe; wenn er 
aber darum Std als Präposition schreibt, so kann ich mich 
mit dieser Construction, wornach Strepsiades die Schuld seines 
Irrwahnes auf einen irdenen Topf schieben soll, nimmermehr 
befreunden. Die richtige Interpunction und Lesart ist unstrei- 
tig die, dass man hinter w6/.itjp einen Punct sezt und nun fort- 
Tährt: ^ia zovzoPt zov /fivov seil. i^ektjXctxevail „den Zeus 
dieser irdene Topf!“ d. h. sollte .... vertrieben haben! wo- 
mit die einfachste Erklärung von der Welt gegeben ist. Ganz 
ähnliche Beispiele, wo der Accusativ Aia mit der Praeposition 
verwechselt ist, hat Jacobs diatr. de re critica, Gotha 1840. 8, 
p. 32 gesammelt. — Zum Schlüsse gedenke ich noch einer 
höchst überzeugenden Conjectur Hrn. H.’s, die auch Bothe auf- 
geuommen hat, v. 1470: fuzeX&mv statt des lahmen /uz' i/iov 
Y sAd*’, wofür aber die meisten und besten Handschriften /u% 
i/iov Y iX&mv bieten, so dass man die Entstehung der Vul- 
gatlesart leicht verfolgen kann ; i/iov ist offenbar ein altes 
Glossen!, um vor der Deutung /uzeXQwv = ine^iuv oder zi- 
/iwQov/tevog zu warnen, die aber dock wohl die richtige ist, 
vgl. Aeschin. adv. Timarch. f. 145 u. s. w. 
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XIII. 

lieber Plalo’s schriftstellerische Motive ‘). 

Zu den wichtigsten Fragen, die sich bei genauerer Be- 
schäftigung mit platonischer Kunst und Weisheit aufdrängen, 
gehört die nach den Zwecken, welche Plato bei seiner reichen 
und mannichfachen schriftstellerischen Thätigkeit verfolgt habe. 
Auf den ersten Blick freilich scheint es unnöthig, ja lächer- 
lich, nach den Motiven eines Schriftstellers zu fragen, die sich 
nach unsern Begriffen von Verbreitung gemeinnütziger Kennt- 
nisse und Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung ganz von 
selbst verstehen, und wenigstens allenthalben, wo kein Ver- 
dacht unlauterer Absichten vorliegt, in der thatsäclilichen Er- 
scheinung seines Werkes als solcher enthalten sind-, im Alter- 
thume jedoch, wenigstens dem früheren, ehe noch Wissenschaft 
und Leben getrennt und ein eigener Gelebrtenstand gebildet 
ist, stellt sich dieses Verhältniss nicht so einfach dar ^), und 
wenn auch jener Scheidungsprocess bereits zu Sokrates Zeit 
durch die Sophistik begonnen hatte, so bleibt noch immer die 
Frage übrig, was denn Sokrates grösster Schüler mit den So- 
phisten gemein haben solle? Ausserdem bieten Plato’s Schrif- 
ten selbst einerseits in der Form einen so beinerkenswerthen 
Contrast gegen die Art dar, wie wissenschaftliche und zumal 

Vorgetragen in der Versammlung deutscher Philologen und Scbul- 
mh'uiier zu Mannheim 1839, und nach der in deren Verhandlungen S. 
21 fgg. gegebenen Shizze weiter ausgeluhrt. 

1) Wie noch Plalo’s Zeitgenossen schriftstellerische Thätigkeit mit 
slaalsmäiinischer Stellung nicht für vereinbar hielten, zeigt Phädr. p. 257 D: 
a«i ovt'oia&tt nov »ui «dro'c oz* oi ftfytOTOV ävyiiftivoi Ti »ul offivoiuTot iv 
i«rs noXfOiv uiayvyonui ioyovt rt yQtt<pitv »ui »UTuXtiuiiy m’yy\jiififiuTtt ((W- 
Z(3», Jö^uy ifoßov/tiyot rov tJiHTU yfiiyol', fiij ao^iaTui »uXüytui. 
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pbilosophiscbe Gegenstände behandelt zu werden pflegen, an- 
dererseits verscbniälit derselbe auch in der Behandlung des 
Inhalts die gewuhnliclien Mittel schriftstellerischer Erörterung 
dergestalt, dass er selbst hin und wieder an dem Ernste der- 
selben zweifeln lässt; und wenn man liest, wie er im Phae- 
dros geradezu alle Schrift für untauglich zu wissenschaftlicher 
Mittheilung und Belehrung erklärt '^), so muss man billig fra- 
gen, welche Stellung nun gleichwohl seine erhaltenen Schrift- 
werke zu seiner Lehre und zu seiner Zeit einnehmen. Auch 
lehrt die Erfahrung, dass diese Frage bis auf die neueste Zeit 
vielfach angeregt und sehr verschieden beantwortet worden ist, 
insbesondere je nachdem man jene Schriftwerke als vollgültige 
Quelle seiner Philosophie ansah oder ihnen nur die Bestim- 
mung beilegte, Irrthümer zu bekämpfen und die Geniüther für 
ächte Weisheit zugänglich zu machen; je weniger aber eine 
dieser Antworten aller Begründung entbehrt, desto schwieriger 
bleibt fortwährend die Entscheidung unter ihnen; und so wird 
ein Versuch, nach den vorliegenden Thatsachen , verbunden 
mit Plato’s eigenen ausgesprochenen Principien, einer jeden der- 
selben ihr Recht angedeihen zu lassen, noch jezt seine Berech- 
tigung in sich tragen. 

Dass freilich in Plato’s vorliegender Schriftenmasse ein ähn- 
liches abgeschlossenes System enthalten sey, wie es z. B. die 
erhaltene Sammlung der aristotelischen Schriften ihrem grösse- 
ren Theile nach darstellt, wird heutzutage so leicht Nieman- 
den zu behaupten einfallen, der durch die neueren Forschun- 
gen theils auf die ausserordentlich verschiedene und durch die 
verschiedensten Umstände bedingte Entstehungszeit der einzel- 
nen Gespräche, theils auf den wesentlich künstlerischen Cha- 


2) Phädr. p. 275: oi’xüT» o Tf^rijv oiö/iiroi; ir yftilfinuai »uraXtinny xut 

fii’ o WC Tt aatpi^ xul ßffJutov fx y^ufi/iurotv inufttvov noXXifC; 

ux yXßox . . . nXfov rt oiQ/itrot; tlvtu Xofovi; yty(}aft/4hovi: tov tov 

flJuTU VTiOfxv^aui Tifyi oiv uv ^ TU yrytiu^ftivu : und gleich nachher: dfivov 
ytt^} 7101», w '/■*ard(»f, toTt* oSc uXr^&üu; ofiütov t^u>yitu<f,iu* xui 

yttf} T« Ixfivrji; Txyovu (OT^xt ftfv oJe fwxT« , Xuv d uvi^iij t* , oifivött; nitvv 
oiytj , . . oTuv ett »aal xt'XtväfZrui ftiv nunuyov 7i«c Aoyoe oftolot<: 

a»(JU Tor? fnutova^v f wc d’ «rrwe nuQ* otc ovdiv n^oc//xf», xui ovx inioTu- 
Tut Xtyuv Ott öti yt xai vgl. van Ileusde Inilia phlioi. plaloii. 11. 1, 
p. 121 Tgg. 
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rakler derselben anrmerksam geworden ist, der von vorn her- 
ein die Absiebt eines eigentlichen Lehrvortrags ausschliesst. 
Die vielfachen älteren Versuche, sie nach wissenschaftlichen 
Kategorien zu gliedern ^), haben sich durch den Widerspruch 
ihrer Ergebnisse selbst gerichtet; und auch wen alle diese Rück- 
sichten nicht von ähnlichen Versuchen abhalten sollten, dürfte 
doch den wichtigen Umstand nicht ausser Acht lassen, der mit 
der erwähnten Stelle des Phaedros auf merkwürdige Art zu- 
sammentrifft, dass sowohl bestimmten Aeusserungen platoni- 
scher Briefe als auch Aristoteles eigener Auctorität zufolge der 
Kern von Plato’s Lehre nicht in seinen Schriften niedergelegt 
war Was die Briefe betrifft, so darf man zwar als ausge- 
macht voraussetzen , dass sie nicht von Plato’s eigener Hand 
herrühren; für eben so ausgemacht aber gilt es mir, dass we- 
nigstens der siebente Brief von einem seiner nächsten Schüler 
oder Vertrauten ganz in seinem Geiste abgefasst ist ^); und 
wenn es also dort heisst, dass Plato von den Grundsätzen sei- 
ner Philosophie nie etwas schriftlich bekannt gemacht habe 
oder jemals bekannt machen werde ^), so kann dieses Zeugniss 


3) Au 5 dem Allerlbiime bei DIogen. L. III. 49 und Albinus Is.tgnge 
c. 5; von Neueren namenlllch die Syzygien des Serranus und die „sclen- 
lifiscbe“ Classification des Franz Palrillus de dialogorum ordine hinter 
seiner Nova de universo pbilosopbia, Venet. 1393 fol. , daun Sydenham 
Synopsis or general view of ihe works of Plato, London 1759. 4, Grimm 
de ordine et nexu dialogorum Plalonicorum , Annaberg. 1786. 4 u. s. w. 

4) Brandis de perditis Arislotelis libris de ideis et de bono, Bonn 
1823. 8, p. 2: <jui aulem contendunt integram Platonis doclrinam in ejus 
dialogis conlentam esse, non meminerunt plura Aristotelem ex niagistri 
doctrina et in libris qui exslant et in deperditis tetigisse, quorum ne ve- 
sligia quidem in dialogis Platonicis reperiuntur; vgl. VVeisse zu Aristote- 
les Physik S. 271 — 276, 437 — 444, und zu dessen Büchern von der Seele 
S. 123—143. 

5) Gesch. d. plalon. Philos. B. I, S. 423 fgg. 

6) F.pisl. VII, p. 341 C : Toaordf yf ßttjv nf()l tiuvxojv tüjv 

yfyQU(foT(ap xui ygutptyriüv ^ oVo« q>u(jiv iidhat Tif^n (av ly(a O7tovdu{^03, nt* 
inQV (tntjxooxfq m* ukXtav wc «i* 4 >ovr#$ uvxoi ^ xoirxovt: oux l'axi »uia 
yt xi^p (fofa*’ Tou :r^e(//4CcToc inuinp ot'Jfv* ouxoi'v Ifiop yt 

7t f g l uvxdip taxt. ovyygafifta ovd^ fiijuoxi yipijr at* grjxop yug 
ovda^diq loxip uXXa fiuOgfiurOf nXX* i» noXX^^ avvovfflaq ytyvofihgq nfgi 
to Tigäynu avxo Kui tov crv^^^v i^aiifipr^q olop d:io Tivgoq nt^d^uvxoq 

<fwq fp xjj yfvofitpop uvxo kavto ydrj x. t , A* 
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als eben so urkuDdllcli gellen, wie irgend etwas, was Plato in 
der Apologie oder sonst unter Sokrates Person von den Lebens- 
umständen und Gesinnungen seines Meisters berichtet. Ja auch 
der zweite Brief, wenn er gleich als späteres Machwerk nicht 
einmal dieses Vorrecht in Anspruch nehmen kann, beweist je- 
denfalls so viel, dass man noch damals zwischen den Unler- 
scheidungslehren platonischer Weisheit und dem Inhalte seiner 
iii Sokrates Mund gelegten Gespräche distinguirt habe, wenn 
er geradezu sagt, alles, was unter Plato’s Namen schriftlich 
exislire, gehöre dem verjüngten und verschönerten Sokrates an ^), 
so dass ihm folglich das eigentlich Platonische noch etwas ganz 
Anderes als was wir jezt in den Schriftwerken dieses Namens 
lesen, gewesen seyn muss. Von Aristoteles endlich ist es ge- 
wiss, dass er neben Plato's sokratiscbeu Gesprächen noch „un- 
geschriebene Meinungen“ desselben gekannt hat^); und wäh- 
rend er jene wiederholt vielmehr unter Sokrates eigenem Na- 
men aufführt^), linden sich die wichtigsten Gesichtspunctei 
unter welchen er namentlich den Mitlelpunct des platonischen 
Systems, die Ideenlehre, angreift *°), in keinem jener Gesprä- 
che so verzeichnet, dass sie daraus allein entnommen seyn könn- 
ten, sondern dieselben müssen eben den Inhalt jener lebendi- 
gen Ueberlieferungen ausgemacht haben, die Plato geflissentlich 
keinem Papiere anvertraut zu haben scheint. Denn wenn auch 
diese hin und wieder unter seinen schriftlichen Nachlass ge- 


7) Episi. II, p. 314 C : (Ti« TttcTa oiMtv aiairtOT* ryw nfQt lovroiv yi- 

yQ(t<f!a f oi’cT to^t at'yyQayt/xa llktjtxiavoq oi'Jty oci) tu di tvv iiyo- 

f^tva 2atxf}ÜTOV^ xakov xul yfoli yfyoroTO^. 

S) ^y^y^utpu doyfiUTU oder uyQu^ot Tifgi roti ttyuOov ovvoiioiai: vgl. 
Wyllenbaeh ad Plat. Phaedon. p. 138, namenilicb Physic. IV. 2 mit 
den Auslegern; auch Job. Pbilop. ad de Anima I, 2 und Suidas T. I, p. 
17 : ?T» nt(il luyuOov ßißXiov OKsruJu? r«? uyfjiiipovf tov IlXd- 

riayog ßdiaf ly avrut xararaTTH, mit der oben Note 4 erwähnten Abh. 
von Brandis und Trendelenburg Plalonis docirina de ideis et numeris, 
Lips. 1826. 8. 

9) Vgl. oben S. 9, Note 20. 

10) Ausser den in m. Gesch. d. platon. Philos. B. I, S. 710 fgg. ci- 
lirten Schriften vgl. darüber in.sbes. Zellers platon. Studien , Tübingen 
1839. 8, S. 216 fgg. und Lefranc de la critique des ide'es Platoniciennes 
par Aristote , Paris 1843. 8, obgleich hier die literärgescbicbtliche Frage 
hinter der philosophischen xurücktritt. 
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rechnet worden sind '*), so ist daran höchstens so viel waiir, 
dass ihr Inhalt ohne sein Wissen und Willen aus seinen münd- 
lichen Vorträgen aufgefasst und verbreitet worden seyn mag 
je mehr aber auch dadurch nur ihr ursprünglich mündlicher 
Charakter festsieht, desto unbedenklicher können wir jener 
Dislinction der Briefe vollen Glauben beimessen und die in 
Plato’s Mund gelegte Läugnung einer scbriflstellerischen Thä- 
tigkeit rücksichllich seiner obersten Principieu als eben so ge- 
schichtlich begründet annehmen, wie das seinen Schriften bei- 
gelegte sokratische Gepräge durch die äussere Form derselben 
bestätigt ist. Gleichwohl unterliegt es keinem Zweifel , dass 
diese nämlichen Schriften zum überwiegenden und wesentlichen 
Theile wirklich aus Plato’s Feder geflossen sind; haben also 
nichtsdestominder schon seine nächsten Zeitgenossen und Nach- 
folger den wissenschaftlichen Kern seiner philosophischen An- 
sicht nicht dort sondern anderswo gefunden, so wird auch sei- 
ner schriftstellerischen Thäligkcit selbst der Zweck ein philo- 
sophisches System organisch zu begründen und zu entwickeln 
nicht unlergelegen haben, sondern die Motive derselben, wenn 
auch nicht ausser Beziehung zu jener seiner Grundansicht, doch 
was Form und Weg ihrer Aeusserung betrifft zunächst in au> 
deren Rücksichten und Bedürfnissen zu suchen seyn. 

Aber ist nicht gerade diese Form in dem innersten Wiesen 
der platonischen Philosophie selbst begründet, die, weil sie das 
Wissen überall nicht als ein fertiges, rein objectiv und abge- 
löst von der Person des Wissenden miltheilbares System, son- 

11) Am meisten tritt die coniradictio in adjecto hervor in Krugs 
Gesch, d. Philos. aller Zeit S. 210: „dagegen scheinen die uyQuifa äoy/iutu 
. . . . solche für den Privalgcbrauch seiner Vertrauten , Freunde und 
Schüler hestimnite Schriflen gewesen lu seyn, in welchen er seine eso- 
terische Philosophie bestimmter, deutlicher und zusammenhängender vor- 
trug“; der Sache nach findet sie sich jedoch schon bei Tiedeniann Geist 
d. specul. Pbilos. B. II, S. 73, Tennemann System d. plat. Phil. B. I, 
S. 141 und Gesch. d. Philos. B. II, S. 220 u. s. w. 

12) Wie I. B. durch Hermodor, der schon zu Plato’s Lebzeiten mit 

seinen Vorträgen Handel getrieben zu haben scheint, vgl. Gesch. d. pla- 
tnn. Philos. S. 559; dann aber auch durch seine hinterlassenen Schüler 
Speusippos, Xenokrates, Hcraklides, Hestiäos, vgl, Simplicius ad Arislot. 
Physic. fol. 32 B und 104 B : ol Tutqayivofifvoi to*9 av- 

TOI' Xoyoti; uvtyQdxpnvto t« (itjdivxa alytyfiurtadiaq oJ? 
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dem als persönliche Lebenslhätigkeit und geistige Entwickelung 
betrachtet, zur Darstellung desselben auch nur den künstleri- 
schen Dialog hat wählen können, ohne desshalb auf ihre wis- 
senschaftlichen Zwecke zu verzichten Diese Ansicht hat 

namentlich seil Schleiermacher Platz gegriffen, der den unver- 
kennbaren Mangel eines Systems in den platonischen Schriften 
durch die zusammenhängende iNIethodik crsezt glaubte, welche 
den Leser in slufenweiser Entwickelung mittelst sokralischer 
Mäeutik allmälig anregend und aufklärend bis zum Abschlüsse 
der philosophischen Ueberzeugung führe, und diesem Zwecke 
gerade die Gesprächsform derselben so angemessen fand , dass 
er auch die erwähnte Erklärung Plato’s gegen alle Schriftstel- 
lerei lediglich auf die zusammenhängende systematische Ein- 
kleidung im Gegensätze der dialogischen beschränkte diese 
leztere sey eben das eigenthümliche Gewand platonischer Weis- 
heit, und die Differenz zwischen ihrem Inhalte und den An- 
führungen bei Aristoteles nicht gross genug, um jene Weisheit 
nicht im Wesentlichen in ihr niedergelegt zu denken Auch 


13) Es sind dieses grosscnlhells Worte Zellers Pbllos. d. Griechen B. 

II, S. 144, die jedoch lediglich auf der petitio principii beruhen, dass 

Plato’s Lehre In seinen Schriften zuni Abschlüsse gebracht sey. Ich mel- 

nestbells denke, wenn selbst die Dialektik, welche die oberste Stufe per- 

sönlicher WIssenslba'tIgkelt bildet, Kepubl. VII, p. 532 fgg. nur als f/'eg 
zu einem Ziele bezeichnet wird , so muss dieses Ziel , ot ihfitioßiru 

ödan ilvunuv).u ilr fi'ij jtul zsAo; Tt/g nofifiug, nämlich die Wahrheit selbst, 
oilro TO dXi/Oig , doch von dem Wege dabin noch wesentlich verschieden 
seyn; und wirklich wissen wir auch von diesem noch genug, um zu se- 
hen, dass cs gerade bei Plato der Person des Wissenden in ohjectivster 
Selbständigkeit gegeiiUberstand und vielmehr jenen Weg selbst bestimmte 
als von ihm bestimmt ward. 

14) Vgl. Schleiermacher Uebers. B. I, S. 8 fgg. 19 fgg. und dagegen 
m. Gesch. d. platon. Philos. B, I, S. 347 fgg. 

15) Ritter Gesch. d. Pbilos. B. II, S. 170: „allerdings scheint es, dass 
Platon in seinem mündlichen Unterrichte an seine Schüler manche Puncte 
ausführlicher auselnandergesezt hat, welche er in seinen Gesprächen kaum 
berührte; dagegen ist es auch gewiss, dass Aristoteles wenigstens, indem 
er die echte und wahre Lehre des Platon nur mit wenigen Ausnahmen 
aus den Gesprächen des Platon und nicht aus einem geheimen linterrichtc 
seines Lehrers schöpft, keine esoterische Lehre des Platon kennt; und 
wenn dieser vieljäbrige Schüler des Platon keine andere Philosophie sei- 
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hiergegen spriciit inzwisclien selbst abgesehen von allen den 
inneren Schwierigkeiten, welchen die Durchführung der er- 
wähnten Methodik im Einzelnen unterliegt, schon die ganz 
ätisscrliche Bemerkung, dass die Gesprächsform für Plato kei- 
neswegs eine frei gewählte, sondern eine geschichtlich gegebene 
gewesen ist, die nicht einmal eist'aus der sokratischen Schule 
slainnieud, bereits durch Zeno von Elea oder nach Andern 
durch Alexamenos von Teos die Bestimmung für philosophi- 
sche Gegenstände erhalten halte, und selbst den Namen der so- 
kralischen nur wie die aesopische Thierfabel a potiori trug; 
und so gewiss es ist, dass Plato dieser Einkleidungsweise eine 
Bedeutung abgewoiinen und einen Stempel wissenschaftlicher 
Zweckmässigkeit aufgeprägt hat, wovon jener dunkle Alexa- 
menos keine Ahnung gehabt haben mag, so beweist dieses doch 
für den ursprünglichen Grund seiner Wahl nicht mehr, als 
wenn Aristophanes die Vorgefundene Lustigmacherei der atti- 
schen Komödie durch höhere politische und sittliche Beziehung 
adelte, ohne darum mit der dramatischen Kunstform seines 
Fachs als solcher eigenlhnmliche Zwecke zu verbinden. Auch 
die Stelle im Phaedros, welche die hauptsächliche Stütze jener 
Ansicht bildet, beweist eher das Gegentheil, indem die Bestim- 
mung der Schrift, Bild der lebendigen Gedankenmitlheiliing zu 
seyn ***), nach bekannten platonischen Grundsätzen gerade ih- 
ren unphilosophischeii Charakter im Gegensätze des lebendigen 
Wortes bezeichnet, für den es keinen wesentlichen Unterschied 
macht, ob es ein Gespräch oder eine fortlaufende Rede ist, 
was sie im Buchstaben gleichsam versteinert ‘ ^). Plato’s Gleich- 


nes Lehrers als die in seinen Schriften enthaltene suchte, so können wir 
wohl mit derselben Philosophie uns begnügen.“ 

16) Phaedr. p, 276 A: xor toi“ riddroc köyov Cwera xai 

ov o yfy^ufifihog ifdoiAor uv rt XtyotTo dixoccoc. 

17) Theaet. p. 150 C tiikiukov *ui %yvvdo^, Sopb. p. 266 B rfdoilu xul 
o)’x uv-iii, Synip. p. 212 A oe’x ti'diuiu all’ dl}/&!}: vgl. Phaed. p. 66 C, 
Polit. p. 306 D, Rep. VII, p. 532 fgg. IX, p. 586 fgg. X, p. 509 fgg. 

18) Hr. Zeller S. 143 beruft sich dagegen auf Protag. p. 329 A, wo 
es von denjenigen, die nur fortlaufende Reden tu halten wissen, heisse: 
ois'Tr^i ßtßlia oudiv t/ovotv ovit unoxiiCvfrtOut ourt uihoi fftfoffut: aber auch 
abgesehen davon, dass hier der ganze Znsaninienhang vor oienzp ein oi’y 
einzuschallen nölbigt (s. Schneidewins Pbilulogus R. III, S, 105), gebt ja 
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n!ss, dass die schriftlichen Kunsigebilde den Gemälden entsprä- 
chen, die, so täuschend sie auch naciigeahmt seyn mögen, doch 
stumm und still dastehen und den Fragenden ohne Antwort 
lassen, passt ja auf Dialogen ebensowohl wie auf sonstige Bü- 
cher, da jene doch nicht alle denkbaren Fragen und Antwor- 
ten erschöpfen können und die äussere Aehnlichkeit , die sie 
mit unmittelbaren Unterhaltungen darbieten, darum noch keine 
Gewähr leistet, dass jeder Leser, wenn er sich mit dem Ver- 
fasser zu unterhalten hätte, gerade nur auf diese Art fragen 
oder antworten würde; und weit entfernt, wie Schleiermacher 
will, den Schlüssel zu Plato’s ganzer schriftstellerischer Thä- 
tigkeit zu bieten, kann diese Stelle gerade nur das Befremden 
erregen, wie ein Denker, der der schriftlichen Mittheilung so 
entschieden allen philosophischen Charakter abspreche, gleich- 
wohl so reiche Schätze seiner Weisheit in Schriften niederge- 
legt habe. Ueberhaupt ist die Wichtigkeit, welche Schleier- 
niacher auf die Unterscheidung dialogischer oder zusammen- 
hängender Darstellung bei Plato legt, nichts weniger als be- 
gründet; gerade in den bedeutendsten Urkunden seiner specu- 
lativen Forschung ist diesem die Gesprächsform wenig mehr 
als der äussere ßahmen zusammenhängender, oft viele Seiten 
lang ununterbrochen fortlaufender Erörterungen im vollsten 
Lehrlone ‘®); und wenn Schleiermacher, um die sokratische 
Gesprächsform der platonischen Schriften als die einzig plato- 
nische geltend zu machen, behauptet, dass derselbe sich auch 
in seinen mündlichen Vorträgen der mäeutischen Entwickelung 

die Vergleichung in dieser Stelle gleichfalls auf alle Bücher insgemein, 
und gestaltet aus dem Vorzüge, den Plato in mündlicher Hinsicht dem 
Gespräche vor dem zusammenhängenden Vorträge gibt, keinen Schluss auf 
die schriflliche Einkleidung, wo auch in der Gesprächsform doch nur der 
eine Schriftsteller durch alle Personen spricht. Hr. Zeller geht freilich 
S. 140 soweit, den schriftlichen Dialog selbst noch über den mündlichen 
zu setzen, weil er „die im persönlichen Zwiegespräche unvermeidliche 
Zufälligkeit desselben durch die Unterordung des Ganzen unter den wis- 
senschaftlichen Zweck ausschliesse“; aber wie dieses mit den deutlichen 
Worten des Phaedros vereinbar sey, vermag ich nicht einzusehen. 

19) Bitter a. a. O. S. 168; „dieses zeigt sich von Seiten der künstle- 
rischen Darstellung hauptsächlich darin, dass der Dialog des Platon, je 
mehr er belehrend wird, um so mehr den Charakter eines lebendigen 
Austausches der Gedanken verliert“; vgl. Zeller selbst S. 141. 
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bedient haben werde, so stehen dieser Voraussetzung die aus- 
drücklichsten Angaben bewährter Zeugen aus dem Alterlhume 
entgegen nach welchen wir uns jene Vorträge vielmehr 
eben so akroamatisch wie bei Aristoteles vorstellen und dem- 
gemäss auch in der Form einen wesentlichen Unterschied zwi- 
schen ihnen und seinen Schriften annehmen müssen. 

Nur ist es drittens auch auf der andern Seite zu weit ge- 
gangen, wenn manche, sey es von einem missverstandenen Ge- 
gensätze exoterischer und esoterischer Weisheit, sey es von der 
Aeusserung im Fhaedros ausgehend, dass alles Schriftenihum 
nur Scherz und Ziergärllein sey^^), die wissenschaftliche Be- 
lehrung von dem Zwecke der platonischen Gespräche derge- 
stalt ausschliessen, dass diesen neben dem Reize einer mimisch- 
dramatischen Vergegenwärtigung der sokratischen Dialektik nur 
ein formal anregender oder berichtigender, protreptiscber oder 
elenktischer Einfluss auf das grössere Publicum übrig bliebe. 
„Wahrscheinlich“, sagt Tennemann „hatte Plato bei allen 

20) Tqv nffJ »or UfuOov dx^iaat* erwähnen Arisloxenos Harmon. 

II, p. 30 und Simplicius ad Arislot. Physic. f. 32 B; und wie dieselbe 
besebafren war, schildert noch näher Themislios Oral. XXI, p. 245 I): 
xai ovv oji^vtxa toi'? rdya&ov koyott; IXtyylnai xi nors o 

xul dniQfjirjOa* rov yogov xal Ttifviw» dßj il ( toi'; oefiy- 

&ftt TW HidrcDyt /iörovt io Otaxqo*. Diese Zeugnisse fehlten 

noch Meiners Gesefa. d. Wissenschaften B. II, S. 701 und können auch 
Schleiermacber nicht gegenwärtig gewesen seyn , wenn er jedem das 
Becht abspriebt auch nur ein Wort über Plato lu reden, der diesem zu- 
traue, sich bei seinem mündlichen Dnterricble der langen Vorträge be- 
dient zu haben; wenn aber 'neuerdings C. V. Tchorzewski de Politia Ti- 
maeo Critia ultimo Platonico temione, Kazani 1847. 8, p. 11 behauptet, 
quae scriplo illuslraverit, ea disputationi eliam subjicere eum non raro 
esse solitum, so beruht dieses auf einem fast unbegreiflichen Missverständ- 
niss der Anekdote bei Diog. L. III. 37, .wo er die aufstehenden Zuhörer 
als Beifall spendende und den einzig zurückbleibenden Aristoteles als 
kampffertigen Gegner auffasst! 

21) Phaedr. p. 276 C; oi'x «pu oaot'dy avril ix i'duTz y^dyiti /liAux« 

OTiiiQWv dtu xuku/iov /ttxd köyoiy «di'XicTWX /n)v ni*Tor; Xoybi ßorj&fZy f iidl'- 
VOTWX di i'xo) w; rdX7]&^ didü^ui . . . tlXXü roi't /lix ix ygüfi/iaay xf/Tiovt, oi; 
Toixt , naidiü; yiiQtr aazpiT rt xal yfdtffi , orux y^dtftj , luvriü rf vno/tvij- 
fiara ^^oui'^x^o/i/xo; xtti navri tw tui'iox yyyoq /iitioxtz: vgl. Ast über 
Plato’s Leben und Schriften S. 80 und Nitzsch de Platonis Phaedro, Kiel 
1833. 4, p. 10 fgg. 

22) System d. platon. Philos. B. I, S. 141; vgl. überhaupt S. 128 fgg. 

19 
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seinen Schriften sich den Zweck vorgesezt, seine Zeitgenossen 
für das Erste nur auf Wahrheiten aufmerksam zu machen, 
welche mit der Bestimmung des Menschen überhaupt Zusam- 
menhängen, ihren Verstand auf diese allgemeinen und noth- 
wendigen Kenntnisse zu richten, die Beschaffenheit der bis da- 
hin gewöhnlichen Vorstellungsarten und Maximen an’s Licht 
zu setzen, das Bedürfniss richtigerer Begriffe und festerer Ue- 
berzeugungen darzulegen, den Verstand zu gewöhnen, anstatt 
auf Auctoritäten zu bauen, nach Gründen zu forschen“, und 
dass hierin viel Wahres enthalten ist, wird Niemand verken- 
nen; wenn derselbe aber dieses so motivirt, dass Plato zwar 
die Pflicht und den inneren Beruf, seine Zeitgenossen aufzu- 
klären, gefühlt, auf der anderen Seite aber Gefahren damit 
verknüpft gesehen habe, die ihn zur Wahl der vorliegenden 
Form bestimmten, so ist dieses der Person des grossen Denkers 
eben so unwürdig als dem Charakter seiner Schriften unange- 
messen, welche vielmehr ein Ringen nach Geltendmachung der 
philosophischen Wahrheit als ein Bestreben diese zu verbergen 
an der Stirne tragen. Würde Plato dadurch nicht geradezu 
auf den Standpunct eines Protagoras und anderer Sophisten zu- 
rückgetreten seyn, von welchen er sagt, dass sie die Wahrheit 
ihren Schülern im Geheimen mitgetheilt, dem grossen Haufen 
dagegen in Räthsel gehüllt hätten Im Gegentheil, was 

man auch von dem Verhältniss seiner mündlichen Vorträge als 
des Kernes seiner Lehre zu seinen Schriften halten mag, jeden- 
falls legen auch leztere so viele ächte Weisheit zur Schau, 
dass man billig fragen muss, was denn Plato über diese näm- 
lichen Gegenstände seinen Schälern Tieferes habe bieten kön- 


und B. III, S. 127, auch Gesch. d. Pbilos. B. II, S. 205 fgg. und Ast 
de Plat. Pbaedro p. 146: ex bis Omnibus, quae- de vero scribendi usu ex 
ipso Platone allulimus, sine ulla dubilatione confirmaverim , eum in dia- 
logis conscribendis proprias ac genuihas pbilosopbiae suae rationes expo- 
nere et in medium proferre nunquam in aninio babuisse, sed nonnisi id 
spectasse, ut aequales suos falsas eorum opiniones et errores corrigendo 
ad rectam pbilosopbiae viam perduceret, praepararet quasi eorumque Stu- 
dium et amorem in vera pbilosopbia colenda excitaret. 

23) P. 152 C: uq’ »nv ;ipoc Xaf/lxim nävaogiig xti yr i n^axuyoQae, 
xai roöio ytiVy ftiv ^riiaro xü noXiü ovQfixm , xolt dt /xuO-ijraii iv dnoq- 
q^xtf xTjy ttXtj{Xtiay t/Uyt»; 
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nen und auch ohne den Inhalt seiner Schriften mit den 
„ungeschriebenen Meinungen“ in eine Classe zu werfen, darf 
man jene doch keineswegs in dem Sinne exoterisch nennen, 
dass sie um der künstlerischen oder dialektischen Form wil- 
len, geschweige denn aus niedrigen Beweggründen die wissen- 
schaftliche Auffassung des Gegenstandes verleugnet oder aufge- 
geben hätten. Ja selbst die Mythen, die man am häufigsten 
als Beweise einer verhüllenden Einkleidung anführt sind 
eben so wenig wie die .der allen Göttersage willkürlich ge- 
wählte Allegorien zur indirecten Vermittelung einer abstracten 
Wahrheit, sondern nothwendige Ausflüsse der ganzen Richtung 
der platonischen Piiilosophie, deren Ergebnisse, wenigstens was 
das Band zwischen der geistigen und Sinnenwelt betraf, nach 
allen Prämissen derselben gar nicht anders hätten eingekleidet 
werden können eine Lehre, die der Sinnenwelt ein Ideen- 
reich als correspondirendes Analogon gegenüberslellle, und' die 
alle noch bei Empedokles sichtbare Verwechselung von aio&rj- 
aie und (p^övijais *^) nur dadurch vermied, dass sie die leztere 


24) Ackermann das Cbrisllicbe im Plato S. 207: „wenn man nun 
aber auch diesen Bemerkungen gemäss die populäre Philosophie von sei- 
ner eigentlichen Scbulphilosophie zu unterscheiden hat, so bezieht sich 
doch dieser Unterschied nicht sowohl auf den Inhalt als auf die Form 
derselben, und diejenigen haben in der Tfaat nicht Unrecht, welche ge- 
gen eine esoterische Weisheit in dem Sinne protestiren, dass Plato seinen 
Vertrauten ganz andere Dinge gesagt und gelehrt habe als seine Schrif- 
ten enthielten ; Im Wesentlichen hat Plato gewiss nichts anderes münd- 
lich gelehrt, was er nicht auch, wenigstens genugsam angeileutet , in sei- 
nen Schriften hätte niedergelegt u. s. w. 

25) Vgl. Eberhard Uber den Zweck der Philosophie und über die 
Mythen des Plato, in s. neuen vermischten Schriften, Halle 1788, S. 357 fgg. 
und was ich sonst Geseb. d. platon. Philos. S. 557 citirt hake; auch Jabrhb. 
f. wissenseb. Kritik 1839 B. II, S. 878 und 1841 B. I , S. 499. 

26) Hierin stimme ich ganz überein mit Albert Jahn diss. Platonica de 
causis et natura mythorum, Bern 1839. 8, p. 33: fabulae Platonis plane 
sunt äoynuTixoi'. nulla quidem iis inest scientia, si scientiam inlelligimus 
doctrinam in artis formulam redactam, Inest autem scientia, si quidem 
scientia sola est rerum stabilium ac permanentium ac si solae ideae ac 
divina natura sunt aeternae etc.; in anderen Puncten bat derselbe aller- 
dings an Schwanitz Obss. in Platonis Convivlum , Eisenach 1842. 4, ei- 
nen gediegenen Gegner gefunden. 

27) Arlstot. de Anima III. 3: *ai o'i yt d(>yaVot ro xal zo aia&u- 

19 * 
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als ein geistiges Schauen mit dem inneren Auge auffasste 
konnte sich auch für die Verknüpfung der beiden Gebiete des 
sinnlichen Ausdrucks nicht erwehren ; und wie der Begriff 
durch den Eintritt in die Materie gleichsam seine wissenschaft- 
liche Reinheit verlor, so war auch zur Bezeichnung dieses Ein- 
tritts und seiner Folgen ein rein wissenschaftlicher Ausdruck 
nicht mehr möglich, so dass die mythische Einkleidung, weit 
entfernt eine blosse Hülle zu seyn, Plato’n gerade als die an- 
gemessenste für diejenigen Gegenstände, auf welche er sie an- 
wandte, das heisst für die Uebergangspuncte aus dem Jenseits 
in die Wirklichkeit und umgekehrt erscheinen musste. 

Mit eben dieser Bemerkung wird sich nun aber auch der 
Widerspruch zwischen Plato’s reicher schriftstellerischer Thä- 
tigkeit und seiner Protestation gegen dieselbe, so wie zwischen 
der künstlerischen Form der platonischen Schriften und ihrem 
philosophischen Inhalte, und der daraus hervorgegangene Wi- 
derstreit der Ansichten über seine schriftstellerischen Motive 
auf’s Einfachste lösen, sobald man nur die Principien und de- 
ren Anwendung scheidet, von welchen jene als die eigentlich 
philosophische reine Wahrheit nach Plato’s Ueberzeugung dem 
sinnlichen Ausdrucksmittel der Schrift eben so widerstreben als 
diese seiner bedürfen musste. Mit den Principien, der über- 
sinnlichen Ideenlehre, hatten es die mündlichen Vorträge zu 
thun, und auf sie findet die gegen schriftliche Mittheilung ge- 
richtete Erklärung um so gewisser Beziehung, je weniger sich 
in der That nachweisen lässt, dass Plato jemals in seinen Schrif- 
ten die obersten Principien als solche anders als andeutungs- 
weise oder beiläufig behufs anderweitiger Anwendung auf Fra- 
gen und Zustände der erscheinenden Welt berührt habe; für 
diese Anwendung aber, wo die überirdische Wahrheit überall 
nur im Gewände der Sinnlichkeit und des Scheines wirksam 
gemacht werden konnte, war die schriftliche Ausdrucksweise 
gerade um ihres materielleren gleichsam bildlicheren Charakters 


via&ai rathov urai ifaam, xal ’B/intioxi^i fift^xt: vgl. Melapb. lil. 5 

und mehr bei Pbilippson dxä-yutiix^ , Berlin 1831. 8, S. 180. 

28) KttBogifx avTo tö xuilöy, Sympos. p. 211; vgl. p. 219: v dta- 
xoiat oifrit, Rcpubl. VII, p. 533: ro o/t/ia u. s. w.; aucb Clem. 

Ale*. Slromalt. V, p. 611 D: flxoTOiC Tohvv xai flXtiruv ßfX^ 

Ti<rra<; u^txvtTo&ai nf^oi; to ISttv ruya&ov x, r, X, 
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willen eben so nothwendig gegeben; und so lassen sich beide 
Arten der Miltheilung neben einander mit Plalo’s ganzem phi- 
losophischen Standpuncte vortrefflich vereinigen, sobald man 
nur nicht beide parallel stellt, sondern vielmehr die akroama- 
tischen Lehren als Fortsetzung und Schlussstein der schriflli- 
chen betrachtet, die dort erst zur vollen Klarheit principieller 
Auffassung erhoben wurden, ohne jedoch über den nämlichen 
Gegenstand, so weit die Rede auf denselben kommen musste, 
etwas wesentlich Verschiedenes zu lehren Es wiederholt 
sich hierin ganz die ähnliche Erscheinung wie bei Parmenides, 
der in seinem Lehrgedichte vom Wesen der Dinge gleichfalls 
die Principien als die Wahrheit von der Erscheinung als der 
Unwahrheit getrennt und leztere als das INichtseyende nicht nur 
aller wissenschaftlichen Behandlung, sondern auch aller Denk - 
und Ausdrückbarkeit für unEabig erklärt gleichwohl aber 

29) Denn wie auch Verschiedenheiten des Ausdrucks oder der äusse- 

ren Auffassung doch im Wesentlichen auf das Gleiche hinausliefcn, zeigt 
Aristoteles selbst in der Hauptstclie Pbysic. IV. 2; uXXor d) T(K>noi> ixit ti 
(im Timäos) Xfyütv ro ftfraX^nTixcv xul iv roT; Xtyo^irot^ ay^iiifoiq 6öynu~ 
Oll', iv«? XV» tÖjio» »oJ xij» /upoi' ro uvro unnfrj»axoi vgl. Themistios 
fol. 37 B: xuixot rtj» vXrj» «lUus /il» i» Ttiiuioi tprjai äiyta&at xu nät], iiX- 
Xui dJ f» Tof? uyiiüfoit diy/tnotv ixit fii» yti() xaril pi&fii», iv toi? uyf>d- 
^oiC dt xaO-' o/toiviOiv* dX)^ oxtQ si;tov, dö^ftf» u» xavrov dnoipai~ 

Modul t‘X^r xai rÖTior. Eber könnte der Scholiast zu dems. de Caelo p. 
489 Br. einen solchen Unterschied zu begründen scheinen: ö Si»ox(iüi i/<; 
xai d i’aii'OiJiaot ixiyiii/ovtrft ßoi^Otiv xiZ IlXuTUvt tXfyo» Sri or yirt/ror 
xd» xdoftov 0 f/Xfirü)» jdö|uoe ayhiyrov ^ yä^iv dt diduoxuAiuc xai Tov 

yviafiioat xai nafiaaxTjOat arro axQißioxif^ov tXfyt rovrov yfvrjrd»: verglei- 
chen wir jedoch den ausführlichen Commentar des Simplicius, so sehen 
wir, dass jene alten Platoniker überall keinen Gegensatz zwischen schrift- 
licher und mündlicher Lehre, sondern nur die Erläuterung bezweckten, 
dass die Schöpfungsgeschichte nicht von zeitlicher Entstehung der Welt 
zu verstehen sey; und so dürfte ein wirklicher LInterscbied höchstens aus 
einer späteren Sinnesänderung Plato’s, wie eine solche Plutarch Qu. Pla- 
ton. VIII. 1 nach Tfaeophrast berichtet, berrühren. 

30) Plat. Sophist, p. 238: wc ovii fi&iy^aa&ai övvaxdr dgOiit ovtt »i- 
nery ovrt iiavorj&tjvui xd ftt] oy avxd xuit’ at’rö, <IXX' i'axi» adtavdi/xo» xai 
uQQtyxo» xai dtfOtyxxo» xai uXoyov: vgl. ihn selbst bei Simplic. ad Aristot* 
Phys. f. 25 oder Proklus ad Plat. Tim. p. 105: ovrt yiif S» yvoiijt xi yt 
/ii) id» — oi! yiiQ ifixxdr — oi’xt ^piiouic; und Simplic. f. 31: ri;y /wty 
iüy uvdtjxo» u’yiijyi'/ioy* ov yd(i dXrjOij^ iaxtv dddq x. T. 
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auch ihr einen Abschnitt seines Werkes gewidmet und ihre 
Tbatsachen auf physikalische Gesetze zurückzuführen gesucht 
hatte nur mit dem Unterschiede, dass Plato, obgleich auch 
er die Behandlungsart der Erscheinung als untauglich für die 
Principien oder die eigentlich philosophische Wahrheit betrach- 
tete, für leztere vielmehr das lebendige Wort in Anspruch nahm 
und gerade der Erscheinung die Schrift zuwies, weil er näm- 
lich auch diese nicht wie Parmenides der Wahrheit absolut 
entgegensezte , sondern als einen ähnlichen Abglanz von dieser 
betrachtete, wie es nach Obigem die Schrift von der mündli- 
chen Rede war, und demzufolge in der Wirklichkeit nicht 
mehr den unverträglichen Gegensatz, sondern eben nur die An- 
wendung der höchsten Principien erblickte Denn darin 
stand Plato allerdings hoch über den Eleaten, deren Abstraction 
zulezt nur in das entgegengesezte Extrem der Entfesselung der 
individuellsten Wirklichkeit bei den Sophisten Umschlägen 
konnte während die Wahrheit nach Gorgias bekannter Ar- 
gumentation entweder gar nicht zu seyn, oder gesezt auch sie 
wäre, nicht erkannt, oder gesezt auch sie würde erkannt, nicht 
in Worten ausgedrückt werden zu können schien erst durch 
die Wiederanknüpfung des Bandes zwischen der Geistes- und 
Sinnenwelt, wie es die Dialektik der Ideenlehre trotz ihres 
übersinnlichen Charakters doch zuliess^^), stellte Plato auch 
das rechte Yerhältniss zwischen Wort und Begriff in der Art 


31) Anstol. Metaphys. 1. 5: naqu to ov to ov ov&^v t7- 

vui tr ottrui thai to ov xai uXXo ov&iv . • • uvuyHuiof*(vo<; d 

uxoXov&tVv Totq tputvoftivoiq xai to fv xaru XoyoVf nXiioß xard rfjv 

uXüOrjaiv vnoXafißavoiv tlvu». Svo rac aQyuq nuXiv tI&t^oii vgi. Simplic. ad 
Pbys. f. 7 und mehr bei Karsten Pbilos. gr. reliqu. T. I, P« 2| p.l44fgg. 

32) Tim* p. 29 A : ovvio ytytvr^fihoq ngoq to Xoyu xai ^Qovt’jatt 

ntQiX^mov xai xaru Tavrd tyov rovrojv di av 

Tttiaa uvuyxij xovrov tov xoofiov ilxova rtvdq ftvat^ x, t, A. 

33) Geseb. d. plalon. Pbil. B. I, S. 179 fgg. 

34) Arlstot. de Gorgia c. 1: ovx ilvai ordiy* il d* *ar*v, uyvta^ 

ovov tlvai* ti di xai tan xai yvtoardv y uXX* ov djyAwroy liXXotq, 

35) Republ. VI, p. 511, VII, p. 531—534, Pbaedr. p. 263—266, Par- 
mcn. p. 135; vgl. Hofmaiin die Dialektik Plalon's, Müneben 1832. 8 und 
Brüggemann de arlis dialcclicae, qua PJalo sibi viam ad scienliam veri 
munivit, forma et ratione, Berl» 1838. 8, insbes. aber Kühn de dialectica 
Platonis, Berl. 1843. 8. 
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her, dass ersleres ein ähnliches Bild des lezteren sey, wie die- 
ses von den andern sinnlichen Erscheinungen auch gelle 
und wenn ihm folglich auch die Verselbständigung des Wor- 
tes in der Schrift zum Ausdrucke der höchsten Begriifswahr- 
heit nicht geeignet scheinen konnte, so stand doch nichts im 
Wege, sie gleich der erscheinenden Wirklichkeit selbst als 
Wegweiserin zu jener zu gebrauchen. 

Nur insofern die Schrift gleichsam den Nabelslrang, der 
das Wort mit seiner Mutter, der lebendigen Gedankenerzeu- 
giing, verknüpfte, zerrissen und sich als lodtes Kunstwerk eman- 
cipirt hat, steht sie der Mittheilung geistiger Wahrheiten eben 
so hemmend entgegen, als jede sinnliche Erscheinung von der 
Idee isolirt der Wahrheit entbehrt; gleichwie aber auch diese 
durch den dialektischen Process in eine solche Beziehung zu 
der Idee gesezt werden kann, die ihr wenigstens eine relative 
Wahrheit verleiht so gilt es nicht minder von der Schrift ; 
und wenn sich also auch einerseits die mündlichen Lehren Pia- 
to’s, der Inhalt der ungeschriebenen Meinungen, im Verhältniss 
zu den schriftlichen mit demjenigen vergleichen Hessen, was 
Parmenides von dem Seyenden als der Wahrheit lehrte, so hör- 
ten darum bei ihm auch die schriftlichen noch nicht auf phi- 
losophische zu seyn, weil sie nicht das Nichtseyende als sol- 
ches, sondern nur in soweit betrafen, als die Principien der 
Wahrheit sich auch in ihm wiederfanden und ihre Anwendung 
erhielten. Denn nach der von Plato in dem Gespräche Par- 
menides entwickelten Ansicht erhält ja selbst das Princip aller 
Wahrheit, das Eins, seine Realität nur durch das Heraustre- 
ten aus sich und Eingehen in die Mannichfaltigkeit, so hoch 
es auch seiner Idee nach über dieser steht und wo es sich 
ihm also um die erscheinende Wirklichkeit handelte, brauchte 
u- selbst das Organ der schriftlichen Darlegung nicht zu ver- 


36) Crat}'l. p. 430 fgg. , vgl. Ditlricb prolegg. ad Cratylum Platonis, 
Lifs. 1841. 8, p. 57 fgg. 

37) Nämlich die ni'ort«, von welcher Tim. p. 29 C: o t» .irp apöc 

yivatv oiloia, tovto ntmiv vgl. Republ. VI, p, 511 K, Vtl, 

p. 134 A, X, p. 601 E; und wenn also diese der Wahrheit wenigstens 
.mang ist, so kann auch die naifafi dif/itai’pyai;, wie die Rhetorik Gorg. 
p. 453 A genannt wird , im Dienste der Wahrheit nütilich werden. 

3) (lesch. d. plalon. Pbilos. B. I, S. 503 fgg. 
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scbmäheD, das ihm für die Idee als solche ganz ungeeignet vor* 
kam: auch was dem Wesen des Princips nicht zu entsprechen 
schien, konnte gleichwohl in der Sphäre, wo es nur die Er> 
scheinung auf jenes zurückzuführen galt, um so weniger un* 
philosophisch heissen, je gewisser nach seiner eigenen Lehre 
das Princip auch io der Erscheinung vorhanden, und die sinn- 
liche Hülle des Wortes für das Ohr eben nur derjenigen ana- 
log war, in welcher die Idee dort für das Auge wahrnehmbar 
ward. Unphilosophisch könnte man nach unserm Standpuncte 
höchstens das nennen, dass jene Anwendung in den platoni- 
schen Gesprächen eben ohne vorgängige Verständigung über die 
Principien gelehrt wird, wie denn jeder Leser des Plato sich 
erinnert, wie häufig Sokrates dort einen BegrilT oder Lehrsatz 
einstweilen als bekannt annimmt, um die Untersuchung über 
den gegebenen Gegenstand weiter führen zu können, so dass 
die Principien, wo sie sich erwähnt finden, in der Regel als | 
Anticipationen oder Axiome erscheinen , für welche höchstens 
hier und da der Versuch eines populären oder inductiven Be- ' 
weises gemacht wird; — aber gerade daraus geht bei ihm nur 
hervor, dass sie ihm in ihrer ganzen Reinheit lebendig vor- 
schwebten, während er sie für dasjenige Publicum, auf wel- 
ches er nur schriftlich wirken konnte, zunächst bloss in ihrer' 
sinnlichen Erscheinung anzudeuten im Stande war; und so er- - 
gibt sich sein schriftstellerisches Motiv als ein ähnliches , wie 
er es der Gottheit bei der Schöpfung der höheren Sinnlichkeit? 
im Menschen selbst unterlegt Die io den Ideen enthaltene' 
Wahrheit ist vor allen Dingen vorhanden; da sie aber an sict|_^ 
dem sinnlichen Menschen unerkennbar bleibt, so lehrt der Phae- 
dros, dass dazu die Schönheit als ihr sichtbares und hörbares 
Abbild , die in der Manniclifaltigkeit erscheinende Einheit be- 
stimmt sey, die Seele zuerst für sie zu gewinnen und auf sif , 
zu richten, bis das geistige Auge hinlänglich geschärft se], 
um des sinnlichen Mediums nicht mehr zu bedürfen'^); und 

39) Vgl. Tim. jp. 47 B und mehr bei Traulmann de fonle ac inc 

Plalonis pbilosopbiae sive de neccssitudinc, qua amoris enthusiasmiis ^m 
dialecticis usu apud Platonem continelur, Vralislav. 1835. 8. j 

40) Pbaedr. p. 250 D: yfi(j i^ßZv o^irrur^ iwi- tf*« rov 
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da es derselbe Phaedros ist, der, wie bemerkt, Plato’s Aeusse- 
rungen über Schriftslellerei enthält, so wird es gewiss gerecht- 
fertigt seyn, jene Parallele auch zum richtigen Verständnis die- 
ser herbeizuziehen. 

Fassen wir nämlich den Sinn der bisherigen Erörterung 
noch einmal kurz zusammen, so geht er wesentlich dahin, dass 
der philosophische Schriftsteller die seinem Geiste vorschwe- 
benden Principien in ihrer abstracten Nacktheit eben so wenig 
wie die Gottheit die Ideen in ihrer absoluten Reinheit in dem 
sinnlichen Medium, welches für ihn die Schrift ist, niederle- 
gen könne, eben desshalb aber zunächst die Wirklichkeit durch 
Hinweisung auf sie adeln und durch wissenschaftliche Behand- 
lung dieser eine Ahnung jener erregen müsse, bis sich der Geist 
ihnen so weit genähert habe, dass er der künstlerischen Ver- - 
mittelung nicht mehr bedürfe; und so nothwendig daher Plato 
für dieses lezte Stadium, wo der Geist die Wahrheit ohne Hülle 
schauen sollte, die schriftliche Mittheilung verwerfen musste, 
so brauchbar und zweckmässig sey sie für das erstere gewesen. 
Ganz dasselbe aber ergibt sich auch aus dem zweiten Theile 
des Phaedros, sobald wir diesen nur nicht aus dem Zusammen- 
hänge reissen und namentlich auch auf die Stelle achten, wo 
Plato selbst die schöne Redekunst unter dem Gesichtspuncte 
einer yjvyayo)y!a oder Seelenleifung gelten lässt und wenn 
es an sich keinem Zweifel unterliegt, dass die beiden Theile 
dieses Gesprächs in einem tieferen als bloss äusserlichen Zu- 
sammenhänge unter einander stehen, so dürfte sich dieses nicht 
einfacher und bequemer nacbweisen lassen, als indem man die 
schriftliche Ausdrucksweise, von welcher doch im Grunde der 
ganze zweite Theil mindestens eben so sehr als von der Be- 
redtsamkeit im eigentlichen Sinne des Worts handelt, mit der 


t'{ T» Toioi'Tov (uvirjg i»agy}( lijaiioi' naptiyiTO ilf otfif löv, Kul raiXa oaa 
i'i'v rfi ftovov Tnvrt^v fxtfaviorarop ftVa* 

Mul iQaOfuwTaTov, 

41) Phacdr. p. 261 A: ap* ovv ro /ih oXov jy pjyroptxjy uv 

TtC koyttiVf ov ßovov iv muI ooot uXXoi dr^fiootot. 

üvXloyotf uXiu Hui (V utW/f 0 /uK^wv it Kul fityuXftiv rr/pt, xas ov- 

6lv ivTifitTfQov TO yt o()0-ov niQi OTtovJuiu 7/ Ttf^l i^uoXu ytyv6fi*vov } vgl. 

p. 271 C und die Abhb. über den Phaedros von Ast p« 113 fgg. und 
NiUsch p. 45 fgg. 
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Liebe zur Schönheit, der der erste gewidmet ist, dergestalt in 
Parallele sezt, dass zwar der Missbrauch beider scharf getadelt, 
der rechte Gebrauch dagegen wenigstens in so weit empfohlen 
werde, als beide, ohne es gerade mit der Wahrheit als solcher 
zu thun zu haben, doch für den sinnlichen Menschen die 
Brücke zu derselben darböten In der Form der Wahrheit 
schreibt freilich auch der philosophische Schriftsteller eben so 
wenig, als selbst die Harmonie des Weltgebäudes das Ideen- 
reich in seiner Reinheit wiedergibt; aber bei richtiger Anwen- 
dung der Principien ist er doch wenigstens ein Seelenleiter zur 
Wahrheit hin, und zwar um so mehr, je mehr er die innere 
Einheit der Principien auch in Form und Einkleidung seiner 
Schriften äusserlich nachbildet; und darauf beruht dann auch 
jene künstlerische Darstellung und sokratische Einkleidung 
der platonischen Gespräche mit der psychologischen Feinheit 
ihrer Dialektik, die zwar nicht der höchste Gipfel platonischer 
Weisheit selbst, aber doch die höchste Blüthe dessen ist, was 
Plato im Geiste seines Meisters erstrebt und gewirkt bat. Ge- 
wissermaassen trägt freilich Plato's ganze Philosophie diesen 
künstlerischen Charakter, indem sie eben der obigen Bemer- 
kung zufolge die Mannichfaltigkeit durch Einheit zu verklä- 
ren , diese in jener nachzuweisen , und damit das Princip der 
Schönheit und Harmonie über das ganze Leben der Welt und 
Menschheit auszudehnen sucht; inzwischen kann sich aus dem- 
selben Grunde dieser ihr künstlerischer Charakter nur da zei- 
gen, wo es die Anwendung der einheitlichen Principien auf die 
Wirklichkeit gilt, mit welcher lezteren Sokrates sich ausschliess- 
lich beschäftigt hatte, während er verschwindet, wo sich die 
Speculation über die Sphäre mehr oder minder praktischer 
Tendenzen in das metaphysische Gebiet des Einbeitsbegriffs 
und der Ideen selbst erhebt; und je künstlerischer Plato’s schrift- 
stellerische Natur war, desto richtiger leitete ihn schon sein 
Tact, hinsichtlich dieser Region auf jede schriftliche Darstel- 
lungsweise zu verzichten. Nur in wenigen seiner Schriften 
findet sich gerade aus diesem Grunde, weil sie sich mit den 
Principien beschäftigen, eine uiikünstlerische Darstellung, wie 
in den Gesprächen, wo Sokrates selbst hinter Parmenides oder 


42) Guseb, d. plaloD. Philos. $. 514 fgg. 
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dem namenlosen eleatischen Fremdlinge zurücklrilt; und diese 
werden dann ebendesshalb einer früheren Periode beigelegt 
werden müssen, wo er sich noch nicht za der Klarheit der 
Ideenlehre hinaufgerungen hatte, die vom Phaedros an allen 
seinen Werken im Hintergründe liegt. 

Denn dass alles, was im vorhergehenden theils geradezu 
aus dem Phaedros abgeleitet, theils wenigstens mit der in die- 
sem herrschenden Weltanschauung in Parallele gesezt worden 
ist, nur für diejenige Scbriflstellerei Plato’s gelten kann, die 
mit jenem Gespräche gleichzeitig oder später als dasselbe ist, 
leuchtet ein; und da ich fortwährend nicht umhin kann, ge- 
gen die überlieferte Ansicht den Phaedros nicht für den An- 
fangspunct seiner schriftstellerischen Thätigkeit überhaupt, son- 
dern nur derjenigen zu halten, welche mit seiner lehrerischen 
Wirksamkeit in der Akademie Hand in Hand ging so muss 
ich mir allerdings gefallen lassen, dass die entwickelten Mo- 
tive nicht für alle seine Schriften gleichmässig in Anwendung 
kommen; doch verschlägt dieses im Ganzen um so weniger, je 
mehr auch die obenerwähnten Scrupel, die sich gegen die 
schriftliche Niederlegung seiner Webheit erheben, wesentlich 
nur für die zulezt berührte Periode gelten. Was die früheren 
Schriften betrifft, so bedarf es für diejenigen, die noch zu So- 
krates Lebzeiten oder doch noch ganz vom sokratischen Stand- 
puncte aus verfasst sind, ohnehin keiner weiteren Motivirung, 
als die aller Schriftstellerei der sokratischen Schule überhaupt 
zu Grunde liegt von welcher wenigstens die Gespräche des 


43) Zu den bereits wiederholt vorgebracbten Gründen für die Ent- 
stehung des Phaedros in Plato's reiferem Alter (s. oben S. 2, Note G) 
möge hier noch ein äusserer der Aufmerksamkeit unbefangener Forscher 
empfohlen seyn. Die Stelle p. 270 C wird mit Entschiedenheit von Ga- 
len auf das Buch des Hippokrates de natura hominis bezogen; vgl. T. X, 
p. 14 und T. XV, p. 12 Kühn; nun aber heisst in jenem Buche Mclissos, 
der um 440 lebte, schon ein alter Philosoph, und auch noch andere 
Merkmale sprechen dafür, dass dasselbe von Hippokrates erst in spätesten 
Lebensjahren abgefasst sey, ja manche wollen es erst seinem Eidam Po- 
lybos beilegen, vgl. Littrd Oeuvres de Ilippocrate T. I, p. 296. 350 und 
Petersen vor dem Hamburger Lectionskatalogc 1839, p. 36 — wie könnte 
da Plato schon vor 400 Rücksicht darauf genommen haben? 

44) Vgl, Brandis in Niebubrs Rh. Museum B. I, S. 120 und Buke de 
ortu dialogi Socratici in s. Schol. hypomneni. T, II, p. 1 fgg. 
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Aeschines und Antislhenea nach den Zeugnissen des Alterthums 
grosse Aehnlichkeit mit den platonischen gehabt haben müssen 
und wenn wir auch einräumen können , dass schon hier Plato 
die wissenschaftliche Tiefe und Energie bewährte, die ihn vor 
allen seinen Mitschülern geeignet machte, die Grundlagen der 
sokratischen Ethik und Dialektik zu speculativen Principien zu 
vergeistigen, so lässt doch der protreptische und elenktische 
Charakter, der in seinen Schriften aus dieser ersten Periode 
vorherrscht, auch bei ihm keinen andern Zweck voraussetzen, 
als die Methode des Meisters in freien künstlerischen Schöpfun- 
gen nachzubilden und damit zugleich andere abweichende Rich- 
tungen die geistige Ueberlegenheit der Schule fühlen zu lassen. 
Erst als Plato, wie ich dieses anderswo weiter ausgeführt 
habe in diesen abweichenden Richtungen wenigstens tlieil- 
weise doch auch einen ernsteren Kern halte kennen lernen, 
den die sokratische Dialektik bisher mehr umgangen als aufge- 
löst hatte, musste sein Kampf gegen sie eine veränderte Form 
annehmen, die sich selbst äusserlich in dem so eben erwähn- 
ten gänzlichen Zurücktreten von Sokrates Person kundgibt; es 
galt ein entschiedenes Ringen um die höchsten Grundsätze selbst, 
und für diese mittlere Periode seiner schriftstellerischen Thä- 
tigkeit trage ich dann auch kein Bedenken, ihm das Motiv di- 
recter wissenschaftlicher Belehrung und Bekehrung beizulegen, 
wie denn auch die projectirte Trilogie des Sophisten, Staats- 
mannes und Philosophen auf die Absicht einer systemati- 


45) Longin. de inTeal. bei Wall T. IX, p. 559: tw yeip TJXürotvt xal 

TW SiyofäyTt, Ain^iy^ rf xal ’AyTia&hn TttptTziäq äyuzfnöytjray xai ixuyöig 
ijxgißo>rai: vgl. Phot. Bibi. c. 61 cilr. 158 eilr. und Oemelr. de elocul. 
c. 297. Antislhenea nennt neben Xcnopbon und Plato auch Arrian diss. 
Epiclet. II. 17. 35, für Aeschines ist es nicht minder beieicbnend, dass 
eine Person aus seinem Gespräche Aspasia, Lysikles (Plut. V, Pericl. c. 24; 
llarpocrat. s. v. ’Aanuaia) bei Dio Cbrysost. Or. LV estr. mit Personen 
platonischer Dialogen völlig coordinirt ist; und wenn manche seine Werke 
aus Sokrates eigener Feder ableiteten (Athen. XIII. 93, Diog. I.. II. 6D)i 
so konnte ihm dieses nach der richtigen Bemerkung von Ari.stides de 
Blietor. T. II, p. 24 nur zur Ehre gereichen. 

46) Gescb. d. platon. Philos. S. 45 fgg. 490 fgg. 

47) Sophist, p. 217 A; vgl. Gescb. d. plat. Phil. S. 499. Die Vermu- 
tbung von Zeller platon. Slud. S. 194 und Stallbaum Prolegg. Politir. 
p. 33 , dass der Parmenides an die Stelle des Philosophos getreten sey. 
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sehen Darlegung seiner Oriindansichten schliessen lässt. Aber 
diese Trilogie ist bekanntlich unvollendet geblieben; ich bin 
selbst zweifelhaft, ob der Folitikos in seiner gegenwärtigen Ge- 
stalt derselbe ist, den Plato als Glied Jener systematischen Dar- 
stellung im Geiste entworfen hatte; und den etwaigen Inhalt 
des Pbilosophos können wir uns jedenfalls nur aus zerstreu- 
ten Zügen im Phaedo, Gastmahl, und den mittleren Büchern 
der Republik zusammensetzen — warum? aller Wahrschein- 
lichkeit nach eben desshalb, weil in diesem Werke hätten 
müssen die obersten Principien als Gegenstand der wahren phi- 
losophischen Thätigkeit erörtert werden, und Plato, je tiefer 
er denselben nachforschte, desto mehr zu der Ueberzeugung 
gelangen musste, dass sie sich für die beabsichtigte schriftliche 
Darlegung oder vielmehr diese für sie nicht eigneten. „Den 
Schöpfer und Vater dieses Alls zu finden ist schwer und wenn 
er gefunden ihn Allen zu verkündigen unmöglich“ — diesen 
Ausspruch des Timäos dürfen wir in Plato’s Sinne gewiss 
auch auf alle übrigen Principien seines philosophischen Systems 
ausdehnen; und wenn er also nichtsdestoweniger fortwährend 
schrieb, ja nunmehr erst seine schriftstellerische Thätigkeit auf 
die reichste und grossartigste Art entwickelte, so kann dieser 
nur dadurch gerechtfertigt werden, dass diese seine Thätigkeit 
es eben zunächst nur mit derjenigen Sphäre zu thun hatte, die 
als Abbild der ewigen Wahrheit auch von dem Schriftsteller 
nicht sowohl wissenschaftliche Gewissheit als vielmehr künst- 
lerische Annäherung und Vorbereitung zu dieser fodert. 

Zu dieser psychagogiseben Schriftstellerei dagegen, wie ich 
oben bereits das Motiv dieser lezten und fruchtbarsten Periode 
seines thätigen Lebens bezeichnet habe, enthielten auch die 
äusseren Umstände dieser eine Veranlassung, aus welcher nicht 
nur auf die Thatsache jener Scfariflstellerei überhaupt, sondern 
auch auf die erneuerte künstlerische Richtung derselben insbe- 
sondere, wie mir scheint, noch ein wesentliches Licht fällt. 

entbehrt aller äusseren Gründe, die die Schwäche der inneren zu unter- 
stützen vermöchten ; vgl, auch Münchener geh Anz. 1840, N. 220, S. 721 fgg. 

48) Tim. p. 28 C: rov fiiv oliv notyjri^v xai nartQa toÜcTz toÜ rzrirzoc 
fVQiiy Ti i'(iyor xal ii'niirra «5 ndtrat dävyuToy Xiyity: vgl. Krische For- 
schungen auf dem Gebiete der alten Philosophie B. I, S. 184 fgg. 
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Man mag nun mit Stallbaum den Phaedros für das Antrittspro* 
gramm von Plato’s Lehrthätigkeit in der Akademie halten oder 
nicht, jedenfalls ist diese Lehrthätigkeit nicht nur sicher, son- 
dern eben so gewiss auch, dass sie in ihrer Art neu war, und 
etwas Aehnliches wenigstens in Athen bis dahin nur in den 
Bhetorenschulen bestanden hatte; mit diesen trat er also zu- 
nächst äusserlich in Wetteifer; und je tiefer dieser Gegensatz 
zugleich, wie schon der Gorgias beweist, in dem Geiste seiner 
ganzen Philosophie begründet war, desto weniger konnte er 
sich gleichgültig dagegen verhalten. Die einzige Rednerschule, 
die der sokratischen Philosophie einige Anerkennung zollte und 
folglich auch von dieser eine solche erwarten durfte, war die 
des Isokrates und desshalb empfiehlt diesen auch der Phae- 


49) Dass Isokrates ein Verehrer von Sokrates war, erhellt, um seiner 
eigenen Aeusserung gegen Polykrates (Busiris §. 5) zu geschweigen, aus 
seiner Lebensbeschreibung bei Westermann p. 253; iXvnijSi^ dt ov ni- 
ijii TC» &urÜTU xai ftfXarftftovür i'OTrpaint n^o^XOtr, 

und der Anekdote bei Olympiodor ad Piat. Gorg. ed. Jahn in Klotz Ar- 
chiv d. Philul. B, XIV, p. 392: xai laii unt&artr, ä 'laoxqürtjt; rmü/itro; 
Xuflojx Toi's «ODS apo ? xai MiXtjxov Xfyojx ozt diiaa&t xai 

ziaiifvauTf adTor's r'fiftt, Zatxgi'm/f oi'xlxt laxix: dass er aber auch 

mit Plato befreundet gewesen, bezeugt Diogenes L. III. 8 ausdrücklich, 
und weder Sauppe (Zeitscbr. f. d. Altertb. 1835, S. 407) noch Bake 
(Schol. bypomn. T. III, p. 27 fgg.) vermögen mich von dem Gegentbeil 
zu überzeugen. Die Stelle des Eutbydem , von welcher man zu diesem 
Ende vielfach Gebrauch macht, glaube ich (Gesch. d. plal. Phil. S. 629) 
mit Wahrscheinlichkeit gerade auf Isokrates Gegner Polykrates bezogen 
zu haben, andere Anspielungen, die Bake bei Plato auf Isokrates zu fin- 
den glaubt, beruhen auf reinen Anachronismen; und gesezt auch Orelli 
(zur Rede vom Vermögenstausebe S. 269 und 308) habe Recht, dass der 
Rhetor schon als solcher sich durch des Philosophen Behandlung seiner 
Kunst Im Gorgias habe ver|ezt fühlen müssen , so kann die Stelle über 
ihn im Phaedros, wenn dieser nach meiner Annahme jünger als der Gor- 
gias ist, um so mehr für ein Versübnungszeicben gelten, als der Phaedros 
überhaupt das schroffe Verdammungsurtheil der Rhetorik in jenem Ge- 
spräche zu modificiren bestimmt ist Jedenfalls aber batten Plato und Iso- 
krates an den rhetorischen wie an den philosophischen Sophisten zu viele 
gemeinschaftliche Gegner, als dass sie nicht trotz aller individuellen Ver- 
schiedenheit hätten zusammenstehen sollen , und die einzig sicheren An- 
griffe, die von lezterem auf ersteren nachweisbar sind (Philipp. $. 12, 
Panatb. $. 118), fallen so spät, dass sie auf den mehr als dreissig Jahre 
vorher verfassten Phaedros keinen Einfluss geübt haben können. 
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dros in der berühmten Stelle in welcher schon Cicero die 
Prophezeiung aus dem Erfolge erkannte während sie dem, 
der das Gespräch in die Jugendzeit beider Schriftsteller sezt, 
nur als ein kühner Griff in’s Blaue erscheinen kann; um so 
schärfer aber sehen wir ihn in dem nämlichen Gespräche den 
übrigen rhetorischen Richtungen und vor Allem Lysias entge- 
gentreten, der, wenn er auch damals längst nicht mehr als 
Schulhaupt, sondern als Schriftverfasser thätig war, doch zu 
Sokrates Zeit das erste Beispiel der Gründung einer Redner- 
schule gegeben hatte und wenn er nun diesen von ihm 
hekämpflen falschen Theorien die psychagogische Redekunst 
als die richtige entgegensezt, so werden wir schon um dess- 
willen berechtigt seyn, diese eben auch in seinen Schriften aus- 
geprägt zu sehen. Für die eigentlichen Schüler der Weisheit 
bedurfte es freilich nicht einmal dieser; sollte aber auch ein 
grösseres Publicum auf den Weg wahrer Wissenschaft geleitet, 
sollte die grosse Anzahl der Gebildeten und Bildungsbedürfti- 
gen von der Rhetorik, die den Ansprüchen dieser bis dahin 
so ziemlich allein enigegengekommen war, zu philosophischen 
Interessen herübergezogen werden, so musste die Philosophie 
für ein ähnliches Gewand sorgen, das die äussere Anziehungs- 


50) Phaedr. p. 279 A: äoxtt fiot uf*fiv(av y xutu rorc Avoiav iivui, 

Xofovt; Tci rij<i t« ij&ft ffvvtxtaTfQot xtxQua&ui* oi’d<y uv 

yhoiTo &uvfAaoxov, nQoi'ovafj<: j^Xtxiag tl nfitl uvrovg Tf zovg Xoyov<;f o»? 

Tvr nXioT rj nturton ayffUfiimiv Xoyiat^ txt jt 

tl avTOß dnoxf^^out T«i'ra, inl di T(( avTov uyoi ^isor/^u* 

^vatt yuQ ivtari rt<i ipiXoaoipLu t// tov uxd^oq dtaxoia, Bake freilich (Scbol. 
hypomn« p. 46; vgl. Weickers Rhein. Museum B. VI, S. 11) will auch 
hierin einen versteckten Tadel erblicken, indem Plato mehr das Talent 
des Redners als den Gebrauch lobe, den er davon mache; dieser trifft 
jedoch höchstens nur die jugendlichen Versuche desselben , auf welche 
Plato seinen Sokrates allein Rücksicht nehmen lassen konnte, wahrend er 
für seine Person durch die dem lezteren in den Mund gelegte Prophe- 
zeiung zugleich den grossen Fortschritt anerkennt, den Isokratcs über 
jenen Slandpunct hinaus gemacht batte. 

51) Cic. Orator, c. 13: baec de adoiescente Socrates auguratur, at ea 
de seniore scribit aequalis et quidem exagilalor omnium rbetorum bunc 
miratur unum; vgl. Geseb. d. plalon. Pbilos. S. 56T. 

52) Cic. Brut. c. 12: nam Lyaiam primum profileri solilum arlem esse 
dicendi etc. 
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kraft des rednerischen Vortrags mit einem gediegenen logUclien 
und psychologischen Hintergründe vereinigte, und je weniger 
Plato selbst jdie obersten Principien als solche einer grösseren 
Verbreitung fähig halten mochte, desto näher lag es, sie ge- 
rade in minder wissenschaftlicher Einkleidung zu praktischer 
Anwendung und allmähliger Anerkennung zu bringen. Frü- 
her, als er noch ausschliesslich auf sokratischem Standpuncte 
stand, hatte er die Rhetorik schlechthin verworfen, weil die 
Wissenschaft und ihre BegriiTe der unmittelbaren Aneignung 
eines Jeden eben so fähig als werth seyn sollten; dann als die 
Wissenschaft sich ihm bis zur höchsten Speculation steigerte, 
scheint er eine Zeitlang das grössere Publicum geradezu für 
alle Beschäftigung mit philosophischen Fragen eben so unge- 
eignet gehalten zu haben, wie ihm der Philosoph seinerseits 
als verdorben zu allen weltlichen Dingen vorkam als ihn 
aber, wie ich anderswo vermuthet habe ^'*'), die Bekanntschaft 
mit den Pythagoreem wieder mit dem Leben aussöhnte und 
seinen Muth zur Wirksamkeit in grösserem Kreise entzündete, 
konnte er zwar die errungene Höhe nicht dergestalt wieder 
aufgeben, dass er die Ergebnisse seiner Speculation zum Ge- 
meingute gemacht hätte, aber wie er es selbst im siebenten 
Buche der Republik von dem Philosophen verlangt so stieg 
er in seinen Schriften aus dem reinen Aether der ewigen Wahr- 
heit in die Höhle der Irdischen herunter, um diese wenigstens 
nach Kräften frei zu machen und ihre Blicke nach der Quelle 
alles Lichtes zu wenden. Und so verhält sich seine Scbrift- 
stellerei zu seinen mündlichen Vorträgen wie die geschriebenen 
Gesetze zu der persönlichen Herrschaft der Weisen in seiner 
Republik wo das Rechte ohne schriftliche Vermittelung 


53) Tfaeael. p, 173 E: ro aw/ta fiiroy ir rfj niln »iXrai ui’toS *ai 
inidtj/Jit, 7 äittvota raiira nilyra ^y^oa/thr/ afuxQu xal ovdiy ilrtfiaaaaa 
nurjiixij ipiijtrat x. t. 1, 

54) Gesch. d. plalon. Pbilos, S, 59 fgg. 

55) Republ. VII, p. 519 fgg. 

56) Republ. IV, p. 425, vgl. Legg. IX, p. 875 und namenllicb Po- 
lilic. p. 294 fgg-, welche Stelle wir um so mehr mit der im Pbaedros 
combiniren können, als dieser p. 275 D von der schriftlicben Rede sich 

- des nämlichen Ausdrucks VTto/tyijaai bedient, womit der Politikos p. 295 C 
die schriftlichen Vorschriften des Arttes oder Gesetzgebers bezeichnet: 
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diircli lebendiges Wort erreicht werden kann, da ist es jeden- 
falls am Brsleii; kann aber der Arzt nicht fortwährend um den 
Kranken seyn , so wird er ihm gerade um so umständlichere 
Vorschriften schriftlich hinterlassen müssen; und wie also der 
Phädros • — anders als der Gorgias — bei allem Vorzüge, den 
er der Wissenschaft gibt, doch nicht jede sondern nur die fal- 
sche Rhetorik verwirft, so ist er trotz seiner Lobrede auf den 
mündlichen Vortrag doch nur der Anfang einer Reihe von 
Schriften, durch welche Plato auch über den engeren Kreis 
seiner persönlichen Wirksamkeit hinaus den Einflüssen einer 
falschen und oberflächlichen Geistesbildung entgegen zti wirken 
strebte. Seine höchsten Principien darf man desshalb freilich 
in diesen wenigstens nicht so zu finden erwarten, dass man sie 
nur mit Händen zu greifen brauchte; solche Aufschlüsse waren 
seinen mündlichen Vorträgen Vorbehalten; darum aber liegen 
sie doch so ausgeprägt in denselben , dass wer Augen hat zu 
sehen, schwerlich ein wesentliches Stück vermissen wird, um 
sich daraus den ganzen Organismus platonischer Weltansicht zu 
reconstruiren, und in sofern können auch sie als ächte Quelle 
nicht allein seiner IMethode, sondern auch seines philosophi- 
schen Systems selbst gebraucht werden. 


vnofir^nuia n» i&iXny uvTotg, Wie aber gerade eine solche psy- 

chagnglscbe, gleichsam propädeutische Schriftstellerei für einen grösseren 
Leserkreis als vno/tyijoti; betrachtet werden konnte, erklärt sich aus der 
Wiedererinnerungstheoric von selbst. Der Mensch bat vor der Geburt 
Gelegenheit gehabt die Wahrheit von Angesicht lu schauen; der erste 
Schritt zu seiner philosophischen Bekehrung erfolgt also dadurch, dass er 
auf die Spuren und Aeusserungen dieser Wahrheit in seiner sinnlichen 
Umgebung aufmerksam gemacht wird, um ihm auf diesem Wege jene 
selbst in’s Gedäebtniss zurückturufen. 


20 
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XIV. 

Ueber die Bedeutung^ der hesiodischen Weltalter *). 

Wenn ich vielleicht in mehr als einer der vorhergehenden 
Abhandlungen den Fehler begangen habe, mehr auf solche Fra- 
gen, die mich gerade beschäftigten, als auf ein allgemeines In- 
teresse, das damit verknüpft seyn könnte, Rücksicht zu neh- 
men, so droht der gegenwärtigen eher der entgegengesezte Vor- 
wurf, in der Betrachtung der hesiodischen Sage von den soge- 
nannten Wellaltern oder ältesten Menschengeschlechtern, wo- 
mit der Dichter der Werke und Tage seine Klagen über die 
Entartung seiner Zeit einleitet *), einen Gegenstand gewählt zu 
haben, dessen vielfache Beziehungen und Verzweigungen zum 
Theil weit über den engen Kreis hinausliegen, den ich ohne 
Anmassung mein gelehrtes Gebiet nennen kann. Ich glaube 
mich daher gleich von vorn herein verwahren zu müssen, dass 
ich keineswegs den ganzen reichen Stoff, welcher in jener Sage 
enthalten ist, zu erschöpfen beabsichtige, oder auch nur alle 
die mannichfachen Fragen berühren will, wozu die betreffende 
Stelle der Werke und Tage in kritischer, literärgeschichtli- 
cher, ästhetischer, mythologischer, philosophischer Hinsicht An- 
lass und Auffoderiing enthält; in mehren dieser Hinsichten 
ist sie ohnehin schon von Friedrich Schlegel ^), Buttmann ^), 

*) Aus den Verhandlungen der Philologen. ersammlung lu Gotha 1840, 
62 fgg. mit den nöthigen Nuchweisungen und Berücksichtigung neue- 
rer Ansichten. 

1) Hesiod. ». ij. 108 fgg. 

2) Werke B. III, S. 208—213. 

3) Mylhologus B. II, S. 1—27. 
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Völcker *), Büttiger ®), Preller ®), Ranke ^), und neuerdings von 
Bamberger und Schümann betrachtet und beleuchtet wor- 
den , und wenn ich gleich von dem grösseren Theile dieser 
Vorgänger mich nicht völlig befriedigt, mit einzelnen sogar im 
entschiedenen Widerspruche finde, so bescheide ich mich doch 
gern , dass bei einem so vielseitigen Stoffe jeder zunächst und 
zumeist den Maassstab derjenigen Seite anlegt, die mit seinen 
sonstigen Studien und Neigungen am engsten ziisammenhängt, 
und eine solche Unbefriediglheit also höchstens den Mangel an 
Allseitigkeit, keineswegs aber sofort die Unrichtigkeit der an- 
deren Ansichten behauptet. Nur ist es eben desshalb gewiss 
wünschenswerth und erspriesslich, dass auch keine neue An- 
sicht, die dem Gegenstände eine andere Seite abgewinnen zu 
können hofft, sich durch ihre Vorgänger ahhalten lasse an das 
Tageslicht zu treten; und aus diesem Gesichtspuncte habe ich 
im Folgenden vorzugsweise die historisch -antiquarische Bedeu- 
tung zu skizziren versucht, welche sich meiner nüchtern ge- 
schichtlichen Betrachtungsweise in dieser Dichtung für die käl- 
teste Gestaltung und die Enlwickelungsphasen des griechischen 
Volks- und Staatslebens aus einer Zeit dargeboten hat, von 
welcher wir uns sonst nur durch abstractes Raisonnement oder 
gewagte Combinationen mythischer Einzelheiten ein einiger- 
maassen organisches Gesamintbild entwerfen können. Den ur- 
kundlichen Werth einer historischen Quelle will auch ich da- 
mit nicht der Erzählung beilegen, die jedenfalls um manches 
Jahrhundert jünger als die Zeiten ist, von welchen sie uns 
Kunde geben soll, und auch abgesehen von den Einzelheiten 
poetischer Aussclimückiing, woran sie reicher als die meisten 
anderen Theile der Werke und Tage ist, schon durch die All- 
gemeinheit ihrer Fassung mehr den Charakter eines Philoso- 
phems als einer Erinnerung aus Zeiten an sich trägt, deren 


4) Mythologie des iapeliscben Geschlechts S. 25Ü fgg. 

5) Amallhea B. I, S. 39. 

6) Demeter und Persephone S. 223 fgg. 

7) De Hesiodi operibus el diebus, Gott. 1838. 4, p. 35 fgg. Hesio- 
deisebe Studien, Göttingen 1840. 4, S. 28 fgg. 

8) In Ritscbls Rhein. Museum 1842, B. I, S. 524 — 534. 

9) Vor dem Greifswalder Sommerlcatalogc 1842; vgl. lu Aeschylos 
Prometheus S. 124 fgg. 

20 * 
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Eigenthümlicbkeil eie ja ilieil weise selbst darein eezt, ohne eine 
Erinnerung nanien- und spurlos verschwunden zu seyn; — je 
enger aber gerade in diesen rriihesten Zeiten Poesie und Wirk* 
liebkeil verschmelzen, desto gev«’isser darf man auch bei dem 
grössten Dichteigebilde hinwieder einen Kern historischer Wirk- 
lichkeit voraiisselzeu , der es von den willkürlichen Phaiilasie- 
stücken späterer Absichtspoesie sehr zu seinem Vorlheile iinler- 
scheidel; und gesezt auch es läge hier gar keine Spur direcler 
thalsächlicher Ueberliefening mehr zu Grunde — für welche 
doch eben in den ältesten Zeilen Jahrhunderte häufig keine 
grösseren Zwischenräume als später Jahre ausmachen — so 
würde selbst die Hypothese eines so weit - und menschenkun- 
digen Beobachters, wie sich der Sänger der Werke und Tage 
allenthalben zeigt, einen mehr als gewöhnlichen objeclivrn 
Werth schon durch die Rücksicht erhallen, dass diesem jeden- 
falls noch bei weitem mehr einzelne Data und Nachklänge zu- 
gänglich waren und vor Augen schwebten, als jezt dem scharf- 
sichtigsten Forscher aus den Trümmern des Alterlbums zusam- 
menzulesen möglich seyn würde 

Es versteht sich übrigens von selbst, dass ich hier nur von 


10) Dass hierbei manches in die Stelle herein gedeutet werden muss, 
was in ihren Wniien nicht liegt, verkenne ich keineswegs; wenn mir 
aber darum Hr. Scbüniann einwiiTt: illnd aiitem non effecil, qund vn- 
Jiiit, ut hanc , quae nobis tradita est, faliiilam probabiliter iiiterpretare- 
lur, quae quidem Iota ejusmodi est, ul prorsus ad cuiidem modiim cum- 
puni etiam ab eo polueril, qui longe a Graecia natus et cducaliis niliil 
uiiqiiam de Pelasgoruin el llellemim rebiis iiiaudivisset , so gilt das von 
jeder Parabel, dass ihre concrele BerJehiing erst in sie herein gelegt wer- 
den muss, wie z. B. die bekannte des Mcneiiius Agrippa an sich betrach- 
tet auch von jemandem gedichtet werden konnte, der von der römischen 
Plebs und ihrer secessio in nionlem sacruni kein \Vort wusste; und wenn 
einerseits die Thalsachen, worauf ich die Dicblerwoile beziehe, auch 
durch anderweitige Cnmbinalloncn unlersliizt sind, andererseits ein grie- 
chischer Dichter so früher Zell auch bei scheinbar allgemeinen Schilde- 
rungen menschlicher Zustände gewiss zunächst nur sein Volk vor Augen 
halle, so wird eine Auslegung, welche jene J'batsachen in diesen Zustän- 
den wiederzufindcn sucht, gewiss nicht aller Berechtigung entbehren, zu- 
mal da mein Gegner selbst einräumt: elfecil hoc quidem Hermaniius, ul 
es opinionibus, quales ipse probat, de antiquis Pelasgis drque Hellenibus 
eoruni victorlbiis, el de statu Graeciae bis tiirbis concusso, allquam fa- 
hulani huic noslrae qiiodaiumodo similem componi potuisse faleamur. 
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der hetiodUchen Dichtung rede, nicht von derjenigen Geslall, 
welche die Reihefolge und Absturung der Wellaller bei Ovid 
Juvenal und anderen Dichtern des späteren Alterthiiins 
in der Art angenommen hat, dass das goldene, silberne, eherne, 
eiserne Geschlecht oder auch nur drei von diesen sich gra> 
duell verschlechtern, und der specifische Unterschied\_r:igenllich 
nur zwischen dem ersten und lezien obwaltet, zwischen wel- 
chen dann die beiden anderen als Uebergangslufen oder mitt- 
lere Proportionalen in der Mille liegen. Diese Gestalt, in wel- 
cher eben nur das silberne Zeitalter schlechter als das goldene, 
und das eherne wieder schlechter als das silberne ist, bis dann 
das Uebermaass von Schlechtigkeit endlich die lezie Göttin 
Asträa die Erde zu verlassen nölhigt, findet sich zuerst bei 
Aralos *^), von welchem auch Voss vermuthet, dass er zuerst 
die Güttin der Gerechtigkeit als Sternenjungfrau — Dike als 
Asträa — aufgefasst habe; — und ihr liegt allerdings nichts 
weiter als eine moralphilosophische Theorie slufetiwe'ser Ver- 
derbniss zu Grunde, die, weil sie sich iin Kleinen wie im 
Grossen ziemlich gleich bleibt, dem Historiker nichts als eine 
formale Kalegorienreihe darbielet, in welcher am Ende sogar 
die Zahl der Mittelglieder ganz zufällig ist; — aber schon ge- 
rade daraus geht hervor, dass diese Zwischenstufen selbst und 
ihre Namen bei Uesiodos, dem sie aufs Augenscheinlichste nach- 
geahnit sind, eine viel tiefer begründete und specifisch geschie- 
dene Bedeutung gehabt haben müssen, die nur erst später auf 
ähnliche Art, wie die politische Elegie eines Solon und Theo- 
gnis zu einer moralischen Gnomen poesie verflacht worden ist, 
in eine allgemein ethische Allegorie aufgingen, — und eine 
nähere Betrachtung der hesiodischen Stelle selbst wird dieses, 
auch ohne der historischen Auslegung vergreifen zu wollen, 
auf’s Einleuchtendste und Unwidersprechlichsle darthun. Das 
goldene Zeitalter ist allerdings auch hier schon im Wesentli- 
chen dasselbe, wie es bei den Späteren als die Regierungszeit 


i 

11) Melamorpli. I. 89 fgg. 

12) Sal. VI. 1 fgg.' XIII. 28. 

13) Vgl. Vosj &u VirgiU Eklog«n IV. 5—7 und ßuUmann S. 7. Nur 
der neu eotdeckle Babrius folgt ganz He^iudos Frooem. inll. 

14) Pbaenom. v. 100— 135. 
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des Kronos geschildert wird * ^), wenn auch Güttling den Vers, 
wo Hesiodos selbst den Kronos nennt, verdächtigt hat^^), und 
das Gemälde immerhin manche seiner Züge erst späterer Hand 
verdanken mag; — denn je abstracler seiner Natur nach der 
Begriff des paradiesischen Kinder um nicht zu sagen Embryo- 
nenlebens ist, welches den nothwendigen Anfangs- und Aus- 
gangspunct jeder organischen Entwickelung ausmacht, desto 
grösseren Spielraum lässt es der nachhelfenden Phantasie im 
Einzelnen, und bat desshalb auch zwischen Hesiodos und Ara- 
tos bei Plato im Politikos, bei Kratinos, Empedokles, Dikäarch 
u. A. mannichfache Modificationen erlitten, ohne desshalb den 
ursprünglichen Grundgedanken eines unschuldigen, patriarcha- 
lischen, in unmittelbarer Berührung mit den seligen Göttern 
stehenden Zeitalters aufzugeben ; — während aber Aratos mit 
völlig ähnlicher und nur quantitativ herabgestimmter Abslraclion 
forlfährt: 

Dann mit dem silbernen wenig und gar nicht ähnlichen 
Umgang 

Hatte sie (die Dike oder Asträa nämlich), nach den Gebräu- 
chen der älteren Völker sich sehnend; 

Aber auch jenem Geschlechte, dem silbernen, wohnte sie 
noch bei u. s. w. 

gibt uns Hesiodos schon in dem silbernen Geschlechte ein ganz 
concretes und von dem vorhergehenden speciiisch verschiedenes 
Bild: 


15) Vgl. Scbollmeyer de aetale .-lurea, Miihlbausen 1825, und Ein- 
7.elnes mehr bei Bergk com. Alt. reliqu. p. 188 fgg. Fuhr ad Dicaear- 
cbi fragm. p. 102 fgg. Stallbaum ad Plat. Politic. p. 101 fgg. Bern- 
hardy griecb. Lit. B. I, S. 162. 

16) Edit. II, p. 174: non ab Ilesiodo profectus esse sidelur bic ver- 
sus; nusquam enim Saturniis in düs Olympicis babetur; doch heisst es 
gani eben so bei Pausan. V. 7. 6: f? <B rör a'fära lo» ’0iv/4!ttaxor li- 
yovaty 'MXtiuy ol rrc ufiyuioTara /*yr^/*ovft*ovT(q Kgöyov Tfjv tv oi>Quyta oytty 
ßrtoiltiuy n;ifärov xui ty ^OXvtinUt notr^&^va^ Kiioyta yaoy vno tiäv Tore ur- 
O-golntar, o'C (Jyofiaioyro xQvaofy yf'rof, und wenn Göttling glaubt, dass erst 
Dikäarchos den Kronos mit dem goldenen Wellaller in Verbindung geseit 
habe , so ist ihm Plalo’s Politic. p. 272 B nicht gegenwärtig gewesen. 
Ueberbaupt, warum sollte Hesiodos nicht schon Kronos im Himmel herr- 
schen lassen, wenn dort jedenfalls später Zeus herrschte, der jenen nur 
entthront hatte? 
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Aber ein zweites Gescblecbt, um vieles geringer liernaclimals 
Machten, ein silbernes, nun des olympischen Hauses Bewohner, 
Weder an Wuchs dem goldenen gleich noch auch an Ge- 
sinnung; 

Hundert Jahre vielmehr erwuchs bei der würdigen Mutter 
Spielend der Sohn, ein gewaltiges Kind, in seiner Behausung; 
War er aber gereift und zum Ziele der Mannheit gekommen. 
Lebt’ er nur wenige Zeit und litt Unheil durch Verblendung: 
Denn nicht mochten sie mehr vor des Unglimpfs Frevel 
einander 

Wahren, noch wollten sie mehr den unsterblichen Gütlern 
Verehrung 

Leisten, noch opfern hinfort auf der Seligen heiligem Altar, 
Wie es gebührt nach der Menschen Gebrauch; drum tilgte 
sie nachmals 

Zeus der Kronide im Zorn, dieweil sie die schuldige Ehre 
Nicht gewährt den unsterblichen Göttern, den Herrn des 
Olympos; 

und wenn auch die Schilderung des ehernen Zeitalters bei 
Aratos: 

Welche zuerst aus dem Erz missthätige Klingen geschmiedet, 
Schrecken des Wegs, und zuerst Festschmaus sich bereitet 
vom Piliigstier, 

wieder nur der hesiodischen nachgeahmt ist: 

welchen des Ares 

Werke gefielen und blutiger Hohn, noch assen des Brodes 
Jene, sondern ihr Muth war unbeugsam wie der Demant u. s. w. 
BO macht es doch einen wesentlichen Unterschied, ob diese Ver- 
schlechterung nur als die Naturnothwendigkeit der rollenden 
Kugel erscheint, die einmal angeslossen stets rascher und ra- 
scher der Tiefe zueilt, oder ob sie als selbständige Erschei- 
nung dasteht, wie bei Hesiodos: 

Aber zum dritten erschuf ein anderes Menschengeschlechte 
Zeus der Vater von Erz, dem silbernen ähnlich in keinen), 
für welches ebendesshalb auch dasjenige, was dort nur als ein- 
zelner Zug des Bildes dient, charakteristische Haupteigenschaft 
wird : 

Aber sie hatten die Rüstung von Erz und von Erze die 
Wohnung, 
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SctiaiTlen auch Alles mit Erz, denn es war noch kein schwärz- 
liches Eisen. 

Schon die drei ersten Geschlechter also, welche sämmtlichen 
Darstellungen gemein sind, tragen näher betrachtet ein ganz 
verschiedenes Verhältniss zur Schau, welches Biittmann in 
zwei Worten so aiisdrückt, dass er sagt, bei Aratos und Ovid 
sey die Abstufung derselben wie 0, 10, bei Hesiodus dage- 

gen wie 0, 9, 10; — noch deutlicher tritt jedoch die gänz- 
liche Verschiedenheit in der eisernen Stufe hervor, wo wir 
überhaupt nur noch Hesiodos und Ovid vergleichen können, 
indem dieser leztere allein seinem Charakter nach die Spielerei, 
welche aus dieser ewigen und unmotivirten Veschlechterungs- 
geschiclite zulezt noth wendig hervorgehen musste, bis zum 
vierten Gliede fortgesezt hat, während Aratos schon beim drit- 
ten die Dike oder Asträa entweichen lässt, und seine Ueber- 
setzer Cicero, Germanicus, Festus Avienus seinem Erze gerade- 
zu das Eisen substituiren, was dann ganz von Hesiodos ab- 
weicht, der nicht nur das eherne Geschlecht als ein längst ver- 
gangenes betrachtet, 

welches von eigenen Händen erschlagen 
Niederstieg zu des frostigen Hades dunkler Behausung 
Namenlos; doch ergrilf auch die Männer des Schreckens der 
schwarze 

Tod und sie Hessen das Licht der hellumstrahlenden Sonne; 
sondern auch zwischen jenem und dem eisernen, in welchem 
er selbst lebt, noch ein viertes Geschlecht einschaltet, das, weit 

I 17) A. a. O. S. 13. Hr, Scbömann 'vrill freilich den grossen Abstand 
des silbernen Geschlechts von dem goldenen nicht anerkennen, sondern 
fasst wenigstens die Unschuld ihrer langen Kindheit als eben so analog 
mit diesem, wie sie als Männer durch ihre dem ehernen nabe 

kommen: ,,aiich ihnen gibt die Erde ihre Gaben freiwillig und ohne 
Mühe, und in kindlichem Frohsinn und glücklicher Unwissenheit verbrin- 
gen sie spielend ihre Tage“ — ich iweifle jedoch, ob jene Kindesun- 
scbuld ein so antik griechischer Begriff ist, dass man den anders 

als kindisch, schwachsinnig auffassen dürlte. Auch Preller sagt schlecbt- 
bin: ,,das silberne Geschlecht ist ein völlig: nicblswürdigrs“, und ganz 
mit mir übereinslimniend Bamberger: ,,in seinen fünf Geschlechtern ist 
kein consequentes Forlschreiten vom Guten zu einer allmäligen Ver- 
schlechterung, sondern gleich das zweite bildet einen sebroffen Gegensatz 
zu dem ersten und wird um seiner Gottlosigkeit willen vertilgt.“ 
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entFernt wie bei Ovid den Stiifengang allmähliger moralischer 
Verschlechterung mechanisch fortzusetzen, uns plüzlich in ei- 
nen bei weitem freundlicheren Kreis und, was die Hauptsache 
ist, unter Gestalten einfährt, welchen wir in dieser Nachbar- 
schaft nicht anstehn dürfen einen wenn auch nur relativ ge- 
schichtlichen Charakter beizulegen. 

Aber nachdem auch dieses Geschlecht die Erde verborgen, 
Rief ein anderes wieder, ein viertes, der nährenden Erde 
Zeus der Kronide hervor, ein gerechteres aber und bess’res. 
Göttlicher Menschen Geschlecht, Heroen, wie wir sie nennen; 
Diese verdarb der gewaltige Krieg und die feindliche Zwie- 
tracht, 

Die im kadmeischen Land vor der siebentliorigen Thebe, 
Kämpfend um Oedipus Schaafe, und die in den Schilfen vor 
Troja 

Ueber des Meers Salzfluth nach der lockigen Helena trach- 
tend u. s. w. 

so singt Hesiodos von diesem nächsten Geschlechte vor dem 
seinigen, und versezt uns damit zwar nicht mehr in die gol- 
dene Zeit zurück, in welcher die Welt auch von Krieg und 
Zwietracht nichts wusste, wohl aber unter eine Schaar von 
Helden, w'elclie ganz wie Seneca von den Menschen des golde- 
nen Zeitalters sagt, recentes a düs das Bild ihres göttli- 
chen Ursprungs noch rein und unvermischt bewahrt haben, 
Otwv äj'ylonoQOt, 2Ci]r6e iyyvQ , wie der Dichter sagt, 

welchen dort auf Ida’s Höhn 
Des Ahnherrn Jovis Altar hoch im Aether ragt, 

Und noch das Blut der Himmlischen versiegt nicht ist 
so dass sich in ihnen das Bewtisslseyn eines erneuerten Auf- 
schwungs der Menschheit kundgibt, von welchem Ovid’s trüb- 
seliger Pessimismus nichts weiss; — und doch trägt gerade 
diese scheinbare Anomalie am wenigsten das Gepräge einer 
blossen Dichterspeculation, sondern knüpft sich an bestimmte 

18) Episl. 90 otr. , vgl. Cic. Tuscul. 1. 12. 

19) Aesebylos (Herni. Opuscc. T. 111, p. 55) bei Plat. Republ. 111, p. 

39t E; vgl. Apoll. Rbod. II. 1223: ftuMuQüjy utftuTu<; iHytyuCfUtit 

auch Porphyr, de abstin. IV. 2 und mehr bei Creuier 5ynibül. 3 Aufl. 
U. i I S. 6 und Krische Forschungen d. a. Phitos. S. 442. 
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ThaUacIien der Mythengeschichte an, welche dadurch, wie sich 
Ranke schön ausdrückt, zum ersten Male in ihre weltgeschicht- 
liche Stellung gesezt werden ja es sind dieselben Zeiten, 
dieselben Gestalten, mit welchen wir bei Homer gleichsam auf 
Du und Du umzugehen gelernt haben, und wenn auch schon 
bei Hesiodos die verklärende Zeit diesen Menschen etwas von 
ihrer naiven Derbheit genommen und die homerischen Herren 
in Halbgötter verwandelt hat so liegt doch darin gerade 
ein Beweis mehr, dass in Hesiodos Bewusstseyn mit jener Zeit, 
welche wir ohnehin die heroische nennen, eine neue Aera in 
ganz anderem Sinne beginne, als sie bei Aratos oder Ovid mit 
dem Verschwinden der Dike oder Asträa aus den Reihen der 
Menschen anhebt. Allerdings wohnt auch nach denjenigen 
Dichtern, welche Homer’s Spuren folgen, Dike, die Gerech- 
tigkeit, bereits bei den Göttern: 

ditti] ivvtdQoe Ztjpog ngyalois vöfiois 
und waltet in ferner Majestät über den Thaten der Sterblichen, 
wie das Schicksal oder das ewige göttliche Recht die Weltre- 
gierung der Götter selbst bestimmt; aber darum ist doch ihr 
Einfluss nicht verbannt aus der bürgerlichen Gesellschaft, deren 
oberstes sittliches Bedürfniss gerade in ihr vergöttert und per- 
sonificirt ist. Wie Zeus selbst die Beschlüsse des Schicksals 
kennt und vollzieht, so ist auch der irdische König nur der 
Vertreter und Vollzieher dieser Gerechtigkeit, deren Abglanz 
ihm mit seinem göttlichen Ursprünge zu Theil geworden ist: 
gottgeborene und rechlsprechende, ^toytrtte und defuaionö- 
).ot, das sind die Hand in Hand gehenden Beiwörter der ho- 
merischen Könige und wie Agamemnon den Stab, das Sym- 


20) FIpslod. Studien S. 29. 

21) Zeyss quid Humerus el Pindarus de virtute civilate düs slalue- 
rinl, Jenae 1832. 4, p. 73: heroum nomine apud Homerum excellentissi- 
iniis quisque , apud liesiodum unum tantum hominum priorum genus, in 
l’indari carminihus quicunque ob vitae sanclilalem in beatorum sedibus 
collocatus; vgl. Philol. Museum Canlabr. T. II, p. 72 fgg. und mehr in 
m. gottesdienstl. Alterlh. §. 16. 

22) Soph. Oedip. Colon, v. 1381; vgl. Bölliger Kunsimythol. B. II, 
S. 103 und m. Staalsalterlh. §. 55, not. 4. 

23) lliad. I. 338: d naanikoi , oi ti &ifuaxai nQot Jtit tlqvuTttn vgl. 
II. in Cererem v. 103 und Dionys. Hai. V. 74. 
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bol der Riclitergewalt, von Zeus selbst ererbt hat, so gilt es auch 
von dem Rechte, das er kraft dieses Erbes übt, bis erst nach 
und nach der göttliche Funken erlischt und jene Verschlecli- 
terung eintritt, die durch Selbstsucht der Herrschenden ähnli- 
ches Treiben bei den Beherrschten vveckt und, indem sie die 
innerste Wurzel des Königlhums erschüttert, auch die Einzel- 
nen mehr auf ihren Vortheil als auf das gemeinschaftliche 
Recht und die Sitte des Ganzen Bedacht zu nehmen lehrt. 
Dann tritt freilich auch hier die Entartung ein, welche die 
Schilderung des eisernen Geschlechtes bei Ovid voraussezt, und 
dass dem Sänger der Werke und Tage in dieser Hinsicht aller- 
dings schon traurigere Erfahrungen Vorlagen, als die homeri- 
schen Gedichte im Ganzen trotz ihres oioi vvv ßQoroi tiai 
darbieten, zeigt nicht bloss seine Schilderung des eisernen Ge- 
schlechts selbst, sondern auch die sonstigen Klagen und War- 
nungen an die Geschenke fressenden Könige, die Thoren, wel- 
che nicht wissen, um wie viel besser die Hälfte als das Ganze 
die sich um die Stimme der Götter nicht kümmern, und wel- 
chen er mit den 30000 Dämonen droht, die als Wächter der 
sterblichen Menschen auf Recht und Verbrechen wachen, in 
Luft gehüllt über die ganze Erde schreitend — doch ist 
auch hier noch das Gute mit Bösem gemischt {dXk’ i’fintjs xi<i 
lolat juefii^fzat io&Xu xaxoiai), und nur in ferner Zukunft 
weissagt er, wenn es so fortgehe, dass Treue und Glaube ver- 
schwinden, das Recht des Stärkeren herrschend werden, und 
y/iäug und NsfieOtg, Scheu und distributive Gerechtigkeit, die 
Menschen verlassen, kurz alles das eiutreten werde, waS Ovid 
bereits als geschehen darstellt ^®); — freilich, wenn wir die 


24) X. 39 fgg', vgl. Paus. I. 43. 3: oriot ya(i ißaoi- 

Xtvatr iWaio; . . . ttiii 7titort(iur xai vßqty, und Slaalsallertb, §. 56, not. 7. 

25) "E. X. jJ. 248 fgg. 

26) Manche haben allerdings schon im Allerlhume, wie die Scholien 
des Proltlos zeigen, für die Zukunft noch ein sechstes Geschlecht ange- 
nommen, und nachdem Hermann Opuscc. T. VI, P. 1, p. 227 sich die- 
ser Ansicht wieder zugeneigt hat, ist sie von Hrn. Schümann schon um 
der Congruenz mit den drei ersten Geschlechtern willen auPs Neue em- 
pfohlen worden; inzwischen steht dagegen fortwährend die richtige Be- 
merkung von Göttling, dass wenn der Dichter v. 175 lieber nach dem 
Untergange des gegenwärtigen Geschlechts leben möchte, auf dieses kein 
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Sitten seiner Zeit mit der Einfalt der hesiodiscben vergleir 
dien, nicht mit Unrecht, aber ini Ganzen doch auch hier durcli 
starre Abgeschlossenheit ein abslractes Phantasma aufstellend, 
während das hesiodische Bild auch hier den historisch con- 
creten Charakter bewahrt, der das ganze Gedicht als ein Sit- 
tengeinälde aus dem Leben und für das Leben zu betrachten 
gestattet. Nur das könnte noch in P'rage kommen, ob sich 
dieser historische Charakter auch auf die drei ersten Geschlerh- 
ter erstrecken lasse, die jedenfalls ganz der mythischen Zeit 
auheimfallen und eine solche Abgeschlossenheit in sich darbie- 
ten, dass gerade diejenigen Gelehrten, welche sich eindringen- 
der mit diesem Gegenstände beschäftigt haben, in diesen beiden 
Abtheilungen zwei ursprünglich getrennte Reihen erkennen 
wollen, sey es nun, dass man mit Butlroann die drei ersten 
Geschlechter als die ursprüngliche Sage nehme, der dann erst 
die beiden historischen nachgebildet wären , oder uiit Völcker 
die ersteren vielmehr als ein nachträglich den lezieren voraus- 
gestelltes Prototyp ansehe, welches sogar auf die Urbilder der 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der hesiodiscben Schil- 
derung ausgedehnt werden könnte — fassen wir inzwi- 
schen die Worte des Dichters selbst iu’s Auge, so finden wir 

sclilechlcres folgen kann; und da auch die nosclireiknng des gegenwärli- 
gen schon im Fiiliiium gehalleii ist (nueooeTu» — dcupoioi), so ist kein 
s(iecifischer Unterschied gegen das folgende wahr/.uneliinen. Nur werfe 
ich eben desshalb auch nicht mit IJrn. Göttling die Verse 179 — 181 her- 
aus, gondeln fasse sie gerade als Ausdruck der alirnäldigen graduellen 
\'erschlechleruiig des gegenwärtigen Geschlechts seihst; gleichwohl wird 
noch Böses mit Gutem gemischt seyn, bis die Kinder bereits die Greise 
spielen (srr’ «> yttvifinot, nolioxpozuyot zfXf&ojot) und durch Fi'ühreife 
und Vorwitz, die Grundlage aller geselligen Tugend, die ocuppoofrz/ er- 
schüttern; danti' wird Zeus auch dieses Geschlecht verderben, d. h. nicht 
ausrotten, vertilgen, sondern dem Verderben preisgehen, welches sie ov/,- 
air tUaoäuXl^oiv sich bereitet haben und das dann in den folgenden Ver- 
sen weiter geschildert wird. 

27) Oder, müssen wir jeit noch hlniufügen, mit Bamberger die bei- 
den Reiben so ganz von einander trennen, dass die eine lediglich eine 
philosophische, die andere eine historische Ansicht von der Entwickelung 
der Menschen darstelle; doch rechnet derselbe wenigstens das eherne Ge- 
schlecht bereits zu der historischen Reihe, weil er mit Recht glaubt, dass 
es „allen griechischen Vorstellungen tuwiderlaufe, mit dem lleroenalter 
die Welt zu heginnen.“ 
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nur das Gewoge von Liebt und Schatten, Gutem und Bösem, 
wie es das Gesetz jedes hislorisclitn Lebens ist, ohne die Zer* 
fällung in eine ideale und eine historische Masse weiter er* 
strecken zu können, als sie sich aus der grösseren oder gerin- 
geren Entfernung der Zeit von dem Darsteller von ‘selbst er- 
gibt; und wenn ich schon in der vorhergehenden Darstellung 
gellissenilirh die Züge iii’s Gedachtniss zu rufen gesucht habe, 
welche dein Ganzen eiuen concret geschichtlichen Anstrich ver- 
leihen, so hoffe ich durch die folgende Auseinandersetzung eine 
solche Uebereinsliinmung der hesiodischen Schilderung mit 
derjenigen Ansicht, welche uns die Natur der Sache und an- 
derweile Spuren von Griechenlands Vorgeschichte aufdrängen, 
darzulegen , dass beide sich einander ergänzen , und die hesio- 
dische Darstellung wenigstens mit demselben Rechte, wie die 
mosaische Schöpfungsgeschichte als die älteste Urkunde des 
Menschengeschlechts, als die älteste Urkunde griechischer Ge- 
schichte betrachtet werden könne 

Dass zuvörderst der aus Homer bekannten Zeit, welche 
wir oben die heroische genannt haben, und welche in der Reihe 
der hesiodischen Geschlechter das vierte bildet, noch ein oder 
mehre andere vorausgegangen seyen, die von dieser verschie- 
den genug gewesen, um eine ganze untergegangene Geschichte 
hinter ihr vermulhen zu lassen, kann ich hier so weit als er- 


28) Insofern stimme ich gan* mit Preller überein, dessen Worte mir, 
als ich zuerst diese Abhandlung schrieb, nicht gegenwärtig waren; ,,der 
Charakteristik der Heroenzeit liegen wirkliche Zustände zu Grunde, ihr 
lind dem was von dem eisernen Geschlechte gesagt wird; sollte also die- 
ses nicht auch bei den drei übrigen Geschlechtern vorauszusetzen seyn, 
nur dass Ilesiod von diesen aus einer anderen lleberlieferung vernommen 
hatte? Die Einbildungskraft und eine Art von ältester Speculalion mag 
an ilieser Gestaltung des Mythus und besonders an dieser Classification 
der Geschlechter — nach den Metallen — ihren Antheil haben; allein es 
liegen auch deutlich Reminiscenzen aus einer ältesten Vorzeit Griechen- 
lands zu Grunde; es ist eine Art halb verwischter Völkertafel darin ent- 
halten“; nur wenn er jene früheren Geschlechter als bestimmte vielleicht 
sogar coezistirende Völkerstämme, nicht als successive Zustände auffassl, 
kann ich ihm nicht folgen und schliesse mich hierin vielmehr an Köchly, 
dessen Auslegung der ganzen Stelle in der Zeitsebr. f. d. Alterth. 1843, 
S. 1U8 meiner folgenden dergestalt entspricht, dass Ich mich dieses Zu- 
sammentreffens nur freuen kann. 
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wiesen voraussetzen , als nicht jemand vielleicht noch der wei- 
land beliebten Methode anhängen sollte, nichts für älter zu hal- 
ten, als die erste ziirällig erhaltene Kunde davon in den Denk- 
mälern des Alterlhiims reicht, wo dann freilich vor dem älte- 
sten von diesen , den homerischen Gedichten , nichts als vor- 
handen anzunehmen wäre, wovon diese nicht selbst bereits 
Kunde gäben, und alles Uebrige, auch wenn es die entschie- 
densten sonstigen Zeugen früher sezten, späteren Ursprungs 
seyn müsste — dieser Methode aber zu begegnen würde 
mich in einen Principienstreit verwickeln, der weder dieser 
Gelegenheit noch meiner Absicht entspräche, und wenn ich 
gleichwohl die Hauptgründe meiner Ansicht kurz audeute, so 
geschieht es nur, weil dadurch zugleich auch auf den Charak- 
ter, welchen ich jener älteren Zeit im Gegensätze der home- 
rischen beilege, ein helleres Licht fallen kann. Je gewisser 
es ist, dass das ganze Volksleben des geschichtlichen Griechen- 
lands auf den homerischen Gedichten fusste und in diesen sein 
Normativ und die Wurzel seiner Entwickelung besass, desto 
sicherer werden wir so manche einzelne Erscheinung, welche 
später mit dem homerischen Leben contrastirt, ohne sich or- 
ganisch aus der genannten weiteren Entwickelung erklären zu 
lasseu, aus derjenigen Zeit herleiten dürfen, wo sich das grie- 
chische Volk noch nicht auf die Stufe freier Ritterlichkeit em- 
porgehoben batte, die uns jene Gedichte vorführen; — je ge- 
wisser es ist, dass Griechenlands welthistorische Stellung im 
diametralen Gegensätze mit der orientalischen Welt steht, je 
gewaltiger es zur freien Entfaltung aller der Kräfte hinstrebt, 
welche des Schöpfers Hand in die menschliche Natur gelegt 
hat, je siegreicher es den Geist aus dem Kampfe mit der Na- 
tur hervorgehen lässt, je klarer es alles, was ihm angehört, 
ln scharfer plastischer Gestaltung ausprägt, je unbefangener 
seine Menschen, je menschlicher seine Götter sind, desto un- 
widerstehlicher sehen wir uns geuöthigt diejenigen Aeusserun- 
geu seines uns geschichtlich bekannten Lebens, welche dieser 


29) Nächst Voss Tgl. insbes. Schuharlh Ideen über Homer und sein 
Zeitalter S. 3.5 fgg. und Lobeck Aglaoph. p. 313, dem aber schon Ranke 
de Hesiod. oper. p. 35 geantwortet bat; mehr s. gottesdieiistl. Altcrlh. 
§. 2, Not. 9 fgg. 
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wellhistoi'iscben Richtung fremd und iiicongnient sind, als Reste 
und Trümmer einer untergegangenen Vorzeit zu betrachten, die 
gleich den Burgen des Mittelalters noch hier und da als Zeu- 
gen eines vergessenen Daseyns übriggeblieben sind, und wenn 
uns schon die Natur der Saclie nüthigt, gerade weil das welt- 
historische Griechenland ein so eigenthümliches ist, seine Vor- 
geschichte von der anderer Völker nur dadurch zu unterschei- 
den, dass leztere, wie Gruppe irgendwo sagt^’’), nicht zu ei- 
ner gleich vollständigen organischen Entwickelungsreihe gekom- 
men sind , so fehlt es auch nicht an einzelnen Thatsachen, 
welche eine solche Vergleichung seiner Urzeit mit dem patriar- 
chalischen Naturleben des Orients und der ältesten Menschheit 
überhaupt gestatten. Jene troglodytische Architektur, wie sie 
Klenze nennt der ältesten Grabgewölbe und Scbatzhäuser, 
die, statt die Natur zu bewältigen, nur ihren Spuren folgt und 
mit knechtischer Abhängigkeit nacbhilft, jene mächtigen Mauer- 
massen, die schon durch ihren Namen an mythische Zeit und 
auswärtigen Ursprung erinnern, welcher andern Periode könn- 
ten sie ihren Ursprung verdanken als derjenigen, deren Grund- 
lage Homer selbst im Bilde der Kyklopen nicht so ideal 
wie Hesiodos, aber vielleicht um so naturgemässer, als Uizu- 


30) AriaJne S. 119 ; vgl. Scboll Mi'llhelliingen aus Gnechenland It. I, 
S. 35: „mir scheint das Wahre, dass die Griechenslämme in ihrer Sil- 
tengescbichle und Phantasie eine in allgemeinen Gesetzen .hegriindete 
Epoche auch einmal durchgemacht haben, welche die Aegypter viel frü- 
her und in viel stärkerer Spannung erreicht hatten“ u. s. w, 

31) In Böttigers Amallbea B. III, S, 78 fgg. 

32) Odyss. IX. 112; vgl. Plat. Legg. III, p. 680 B und Pausan. II. 
15. 5: z/zopwv(i/C dt ö *lvü/ov Tol'C «Vöpw.lot'C avv^yayf npwroc Zf xospor, 
ozrapriduc Ww? »ui I9' favriiv (»ttoroxi oixovyiui;. Ein unmittelbarer Zu- 
sammenhang zwischen den homerischen Kyklopen und den peloponnesi- 
schen Kyklopenmauern soll damit freilich nicht behauptet seyn; wenn 
sich aber mit dem Namen der Kyklopen solche Begriffe ciilturgeschicht- 
licher Roheit, wie die homerische Schilderung sie ausdriiekt, verbinden 
konnten, $0 muss auch was sonst an diesen Namen geknüpft ist, dieser 
Roheit nicht allzufern gestanden haben; und wenn auch die Kyklopen- 
mauern bereits einen Anfang geselligen Lebens voraussetzen, so kann die- 
ses doch schon ihrer ganzen Structur nach eben nur der erste .Anfang 
gewesen seyn; vgl. auch Scbelling In den Jahresberichten der K, Bayeri- 
schen Akad. d. Wiss. 1831 — 33, S. 45 fgg. 
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stand des Menschengeschlechts schildert? jene Vererbung be- 
stimmter Geschärte, Kenntnisse und Fertigkeiten in gewissen 
Familien, die theilweise noch spät der Entwickelung des grie- 
chischen Geistes Schranken anlegen 3^), jene Verknüpfung des 
priesterlichen Amts mit dem königlichen , die ziilezt mitunter 
noch das einzige Attribut des lezteren aiisniacht ^‘*’), worauf an- 
ders deuten sie als auf jene patriarchalische Sitte, welche das 
Gesetz menschlicher Entwickelung eben so sehr als die Erin- 
nerungen der Völker an die Spitze der Geschichte eines jeden 
setzen? und nehmen wir dazu noch die zahlreiche Menge ein- 
zelner örtlicher Ciilte, die in gänzlicher Verschiedenheit von 
demjenigen, was Homer’s Gedichte dem Volke als Göttersage 
darboten, bedeutsame Naturwesen in rohester Form oder we- 
nigstens symbolischem, mitunter geheimnissvollem Ritus verehr- 
ten **), so zwingt uns dieses unabweisbar zur Annahme nicht 
nur einer früheren Zeit, die mit der Götterverehrung ganz an- 
dere BegrüTe und Vorstellungen verband, sondern auch einer 
solchen Zerstörung und Zertrümmerung derselben, welche die 
einzelnen Localculte ohne innere Verknüpfung unter sich oder 
mit dem Ganzen zurückliess und sich theilweise selbst in das 
Dunkel von JMysterien zu flüchten nöthigte die wir nicht 
berechtigt sind, weil der Charakter des Geheimnisses verbält- 
nissmässig jung seyn dürfte, desshalb auch der Entstehung ih- 
rer Culte selbst nach für so jung zu halten, als manche neuere 
Ansichtea dieses voraussetzen. Mit deutlichen Worten lehrt 
uns der Vater der Geschichte dass die Pelasger, Griechen- 
lands Urvolk, die Götter noch ohne persönliche Namen, folg- 
lich, wie dieses Plato noch deutlicher sagt als Naturwesen 


33) Vgl. Staatsaltertb. §. 6 und Ilaase in Hall. Encykl. Seel. III, B. 
XXHI, S. 399. 

34) Slaalsallerlh. §. 5, Not. 10. Gollesdienstl. Alterth. §. 11, Not. 1. 
33) Gott. Alterth. §. 2 und 7. 

* 36) Das. §. 4 und 32; vgl. Mulb über die Mysterien der. Allen, Ha- 

damar 1832. 4 und Petersen, der geheime Gottesdieusl bei den Griechen, 
Hamburg 1848. 4. 

37) Herod. H. 52 fg. 

38) Cratyl. p. 397 C: q>ai»onai /itr Ot nQWTOt TW» TOIP n#(l* 

t.kXäda roVTOi‘q fioPov<; roi'? Ofovg T/yttoOutf vvv nokXot tw» 

ßu{}ßHf^on‘^ t^kiov xul otXt^vr^v xut y7fV Hui uonja xui ot^tuvov. 
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verehrt hätten, erst Homer und Hesiodos die Göttersage ge- 
schaffen hätten, wie sie das Volk in der verwandtschaftlichen 
Verknüpfung der einzelnen Wesen zu einem Gutterstaate kannte, 
und so wenig ich damit die Mittelglieder in Schulz nehme, 
welche H^rodot, durch sein Vorurtheil ausländischer Einflüsse 
auf Griechenland geblendet, offenbar mehr als^ResulIal eigenen 
mangelhaften Raisonnements als urkundlicher Ueberlieferung 
zwischen jene beiden Zustände eingeschoben hat, halle ich mich 
doch hinsichtlich der Prämissen berechtigt, das Zeitalter, wel- 
ches sich Hesiodos dichterische Phantasie zu einem goldenen 
Geschlechte paradiesischer Unschuld und Unmittelbarkeit aiis- 
malt, als dasselbe zu betrachten, welches die geschichtliche 
Erinnerung der Griechen unter dem Namen der Pelasger an 
die Spitze ihrer Tradition stellte, und dessen sonstige Züge, 
wie sie sich in mancherlei Mythen und Redeweisen erhallen 
haben , für die , aus welchen das hesiodische Gemälde zusam- 
mengesezt ist, wenigstens einige Analogie darbieten. Wie viel- 
deutig freilich der Name der Pelasger selbst ist, wie verschie- 
denartige Begriffe schon das griechische Allerthum mit ihm 
verband, entgeht mir keineswegs; — aber gerade diese Vielge- 
staltigkeit qualificirt ihn zu jener dichterischen Apotheose, in 
welcher sich die scheinbar heterogenen Extreme eines fast thie- 
rischen Naturzustandes und einer unmittelbaren Annäherung 
an die Gottheit zur lieblichsten Harmonie vereinigen. Fasse man 
die Pelasger als huhlenbewohnende Eichelesser oder erkenne 
man mit Andern in ihnen die ersten Spuren eines geordneten 
bürgerlichen Zustandes die getreidetragende Erde, wel- 
che von selbst alle Früchte hervorbrachte, deren der Mensch 
bedurfte, verschmilzt beide Zustände; und wenn es jedenfalls 
der Hauptzug jenes Gemäldes bleibt, dass das goldene Geschlecht 
den Göttern gleich oder, wie es die spätere Sage gestaltet hat, 
unter unmittelbarer Leitung der Götter selbst gewesen sey +i). 


39) Apollon. Rbod. Argonaut. IV. 265; vgl. BöUiger Kunslmylhol. 
B. I, S. 2U3 und Preller Demeter S. 35U. 396. 

40) Wacbsmulh bellen. Alterib. B. I. S. 53. — Pausanias VIII. 1 lässt 
sogar die ßakavoifayla selbst als Anfang bürgerlicber Silligiing erscbeinrn. 

41) Plat. Pbileb. p. 16 C ; oJ !ä\v nakuiol *pn7Tor*e {jftötv xal fyyvrfiiio 
^iiür olxovrrtf. vgl. Politic. p. 271 D und mehr bei Huscbke Anal. litt, 
p. 328 — 334 und Stallbaum über Plat. Lcgg. IV, p. 713 im Oslerpro- 

21 
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so dürfen wir uns wohl an das Beiwort der göttlivhen Pe- 
lasger erinnern, das ein scharfsinniger Forscher unserer Zeit 
sogar benuzt hat, um in der Sprache der Götter, welche Ho- 
mer an einigen Stellen der menschlichen entgegensezt, Spuren 
allpelasgischer Priestersprache zu erblicken — füf ein Volk, 
das noch ohne bestimmte, in Tempelhäuser und Bilder einge- 
gränzte Gottheiten in jedem Baume und in jedem Bache, in je- 
dem Strahle der wohlthätigen Sonne wie im Brausen des W'in- 
des und im Rollen des Donners den leibhaftigen Gott erkannte, 
eignet sich gewiss keine Bezeichnung besser, als es in Natur- 
verwandtschaft und Homogeneität , in unablässigem und leib- 
lichem Verkehre mit der Gottheit befindlich darzustellen. — 
Doch diese Analogie hier weiter zu verfolgen gestattet weder 
die Dürftigkeit der Nachrichten von den Pelasgern selbst, noch 
der dichterische Charakter des goldenen Alters, den ich oben 
selbst anerkannte und dessen grosse Divergenz von der geschicht- 
lichen Vorstellung griechischer Urzustände ich in anderer Hin- 
sicht keineswegs leugne; — nur dass auf ähnliche Art, wie 
Hesiodos dem heroischen Zeitalter die andern voranschickt, 
auch die griechische Geschichte vor der durch Homer bekann- 
ten Zeit wesentlich verschiedene Zustände annehmen müsse, 
wollte ich durch diese Andeutung wahrscheinlich machen, — 
und je grösser nun die Coincidenz der geschichtlichen Erinne- 
rung mit der hesiodischen Darstellung in dem vierten oder He- 
roenalter wird, und je nothwendiger uns gerade die grosse 
Verschiedenheit zwischen dem eben geschilderten pelasgischen 
und dem späteren hellenischen Leben Mittelzustände und Ueber- 
gangstufen zwischen beiden auch in der Geschichte anzuneh- 


gramm der Tfaoinasschule 1845; auch Hesiodo.'i selbst bei Orig. c. Gels. 
IV, p. 216 und Paus. VIII. 2. 2; ol yaQ dr) rort uvQqomoi \tvot xal o/io- 

iQÜntiot &foit tjouv t!.io ätxmoaiiviii »ai u'aißtiat;, *ni Oiftair ivuftyiäq ujiijrta 
Twp Oiiäv Tint) rt ora»y tiyu&oVs »ai udtx^cfufftv oj^nvTOJf 

42) Götlling in Jahrbb. f. wissensch. Kritik 1830, Aug. S. 304, vgl. 
ad Hesiod. Thcog, v. 831 und Funcke in Zeitschr. f. d. Alterlh. 1839, 
S. 1223, auch Schwcnck elymol. niythol. Audeut. S. 8 und Skiurn S. 39; 
der Gegengrund Nägelsbachs homer. Tbeol. S. 179, dass bei Homer über- 
all kein hieratisches Element sey, reicht nicht aus, da die Bezeichnung 
als Gölterspracbe eben den unverstandenen Conlrast mit dem herrschen- 
den Gebrauche ausdrückt. 
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men zwingt, desto näher liegt der Gedanke, dass diese Ueber- 
gangstufen mit steigender Convergenz sich in den beiden in der 
Mitte liegenden hesiodischen Weltaltern mit einiger Analogie 
nachweisen lassen dürfen. 

Blicken wir zunächst auf das silberne Zeitalter, so befrem- 
det uns wobl am meisten der unerwartete Zusatz, mit welchem 
die Schilderung desselben, nachdem sie uns in jenen Menschen 
nicht etwa bloss minder gute, sondern bereits grundschlechte, 
ruchlose Gottesverächter hingestellt hat, gleichwohl also schliesst: 
Aber nachdem auch dieses Geschlecht die Erde verborgen. 
Heissen sie selige Todte in unterirdischen Räumen, 

Zweite im Rang; doch folgt gleichwohl Verehrung auch 
ihnen; — 

so seltsam dieses inzwischen in einer bloss abstracten Dichter- 
phantasie als Missklang dastehen wurde so trefflich eignet 
es sich zur Vergleichung mit der Art, wie wir uns eben so 
wohl nach psychologischer Möglichkeit als nach historischer 
Wahrscheinlichkeit jenen Uebergang aus dem pelasgischen Na- 
turleben in die freie Ritterlichkeit des homerischen Heldenal- 
ters denken müssen. Ich sprach schon oben von den gewalt- 
samen Zertrümmerungen, welche ein grosser Theil jener Reste 
früherer Zeit gleich den gebrochenen Ritterburgen verrathe, und 
habe dafür gewiss viele namhafte Auctoritäten auf meiner Seite, 
von welchen ich hier nur einen Ausspruch 0. Müllers ♦■*■) an- 
fnhren will: quid enim mysteria sunt nisi sacrorum, quae olim 
per totam Graeciam sunt evulgaia, irruropente ex septenirione 
feriore populo disjectorum fragmenta quaedam, quae apud gen- 
tes quasdam passim deliluerunt? — was aber dieser von dem 
Einbrüche nördlicher Horden herleitet, glaube ich um so ein- 


43) Hr. Bamberger a. a. O. S. 531 bedient sich zwar gerade dieses 
Grundes tiir seine Ansicht, dass in den beiden ersten Geschlechtern „un- 
vergängliche und stets zu ehrende Archetypen der Menschheit“ enthalten 
seyen, welche ,,die äussersten Gränzen, die sie im Guten und Bösen 
erreichen können, schildern“; wenn es ihm aber unbegreiflich scheint, 
wie geschichtlichen Menschen, die ihrer Schlechtigkeit wegen von den 
Göttern vertilgt werden , eine geehrte Unsterblichkeit zu Theil werden 
könne, so versteht man noch weniger, wie aus dem Ideale ärgster Schlech- 
tigkeit nach dem Tode „sterbliche Selige“ werden sollen? 

44) Aeginel. p. 173. 
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fficher und naturgeinäeser au» einer Erhebung innerer Theile 
des Volkes selbst herleilen zu dürfen, als jene nördlichen Völ- 
ker Müllers selbst keine anderen als die später sogenannten 
Hellenen sind, deren nationale llebereinslimnning mit den Pe- 
lasgern nur damals nicht so gewiss nacbgewiesen war, als es 
jezt und theilweise durch Müllers eigene Mitwirkung ange- 
nommen werden kann. Von den Doriern, als den eigentlichen 
Hellenen, kann ohnehin hier noch nicht die Rede seyn; was 
zunächst in Betracht kommt, sind die übrigen Stämme, welche 
später mit diesen unter dem gemeinschaftlichen Namen der Hel- 
lenen zusammengefasst wurden, Ionier, Achäer, und vor Allem 
die Aeoler, deren Ruhm und Herrlichkeit eben jene ganze Mit- 
telzeit zwischen dem Dunkel der mythischen und dem Tages- 
lichte der geschichtlichen Periode füllt; je ältere und entschie- 
denere Zeugen aber, wie ich anderswo nachgewiesen habe 
alle jene Stämme selbst für pelasgisch erklären, desto mehr 
sind wir genöthigt zwischen ihnen und den Doriern, mit wel- 
chen sie später unter jenem Gesammtnamen verschmelzen, eine 
innere Aehnlichkeit und verwandte Richtung anzunehmen, und 
diese setze ich dann in den kriegerischen Charakter, der von 
allen leicht nachzuweisen ist, und aus dessen Emancipation 
von dem priesterlich-patriarchalischen Elemente, welches wir 
in dem pelasgischen Leben der goldenen Zeit erkannten, ich 
eben den scharfen Contrast erkläre, welchen das geschichtliche 
Griechenland mit dem vorgeschichtlichen bildet Beispiele 
von Empörung und Trennung kriegerischer Stämme bieten selbst 
die orientalischen Länder dar, welche das Kastensystem weit 
fester und geschlossener organisirt hatten; die Asmach des al- 
ten Aegyptens die Mahratteii des neueren Indiens^®) sind 

45) Slaatsallcrth. $. 8. 

46) Vgl, Köchly in Zellschr. f. d Alterlh. 1843, S. 6i ,,auj dem 
Sclioosse des Pelasgerlhums selbst gehn jene streitbaren, kühnen, gebar- 
nisebten , wagenkämpferidcn Heroen, jene Ritter hervor, welche in einer 
langen Reihe von Kämpfen die allen einfachen Verhältnisse umstossen, 
in den einzelnen griechischen Landschaften die Rewohncr unterjochen, 
zugleich aber zum Stamme vereinigen und an die Stelle der patriarcha- 
lischen Familie den in zwei Stände, die Fürsten und das Volk, schroff 
gesonderten Staat treten lassen.** 

47) Herod. 11. 30; vgl. Heeren in Comm. Soc. GoU. T. XII, p. 48— 68. 

48) Heeren Ideen B. I, Abth. 1, S. 378; Ahlh. 3, S. 289. 
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Beweise dieser Möglichkeit, und um wie viel leichter konnte 
dergleichen im ältesten Griechenland vorkoiiinien , das, etwa 
mit Ausnahme von Attika, diirchgebends mehr auf der Stufe 
des Stamm - als des Staatslebens verharrt zu haben scheint, 
und zugleich bei seiner Zersplitterung in so viele nahe be- 
nachbarte und doch wechselseitig rechtlose Völkerschaften dem 
Kriegerstande eine viel grössere Bedeutung als anderswo ver- 
leihen musste? Eine Zeit lang mag freilich auch dieser die 
Unmündigkeit getheilt haben, worin das' patriarchalische durch 
Religion und Tradition geheiligte Regiment die Stämme hielt, 
und ich weiss nicht, ob ich darauf selbst Hesiodos räthselhafte 
Worte beziehen darf, dass das silberne Geschlecht so lange 
auf der Stufe der Kindheit verblieben sey; jedenfalls war aber 
eben davon nur die Folge, dass, als sie sich einmal zur Selb- 
ständigkeit ermannten, die Reaction sich eben gegen die bis- 
lierige Schranke richten musste, und daraus dann jener Zustand 
der Gottveracbtung und Ehrenverweigerung hervorging, wel- 
chen Hesiodos seinem silbernen Geschlechte beilegt. Auch ist 
dieses keineswegs blosses Philosophem, aus der Natur der Sache 
geschlossen; die griechische Mylhengeschichte selbst ist voll 
von Beispielen solcher Heiliglhumschänder und Teiiipelstürmer, 
worunter ich hier nur an Phlegyas, Ixion, Tiiyos, Sisyphos, 
Salmoneiis erinnere, welche dann auch nach der Sage selbst 
im Tartarus für ihre Frevel büssen'*^); gleichwohl aber sind 
diese andererseits wieder bochgefeierte Ahnherrn derselben 
Stämme, welche wir bis zu Anfang der geschichtlichen Zeit 
auf den herrlichsten Thronen Griechenlands sitzen, die schön- 
sten Theile dieses Landes beherrschen sehn, und so ist es dann 
meiner Meinung nach ganz einfach, aber auch nur so allein 
zu erklären , wie dieselben nichts desto w'eniger bei Hesiodos, 
wie gesagt, als Gegenstand hoher Verehrung auch nach dem 
Tode, versteht sich bei den Ihrigen, bezeichnet werden können. 
Es ist das ganz derselbe Fall wie bei den Titanen, die nach 
der gewöhnlichen Sage in die Tiefe des Tartarus verbannt sind, 
während Einzelne derselben, wie Prometheus, Helios, Kronos, 
noch an einzelnen Orten selbst im geschichtlichen Griechenland 
göttlich verehrt wurden; und wenn es überhaupt in dieser 


49) Gotlesdicnstl. Altertb. §. 4, Nut. 3 fgg. 
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Zeit dichterischer Vermischung des Göttlichen und Menschli- 
chen gewiss erlaubt ist von jenem auf dieses wie von diesem 
auf jenes zurückzuschliessen , so könnte trotz mannichfacher 
Discrepanzen vielleicht selbst eine allgemeine Vergleichung des 
Titanengeschlechts der Theogonie mit dem silbernen der Werke 
und Tage um so fruchtbarer seyn, je ungesuchter sich dann 
zugleich die Analogie zwischen den ganz abslracten Naturwe- 
sen Uranos, Gäa u. s. w. und dem goldenen, so wie auf der 
anderen Seite zwischen dem Götterstaate des Zeus und dem 
menschlichen des heroischen Zeitalters darhöte Nur musste 
dann noch zwischen den beiden Zuständen, von welchen der 
eine auch hinsichtlich seines religiösen Lebens mehr den Ti- 
tanen, der andere mehr dem jovischen Geschlechte angehörte, 
ein dritter in die Mitte fallen, in welchem die Sprengung der 
altpriesterlichen Bande, wie wir sie im Vorhergehenden ge- 
schildert haben, ihre unheilvollen Früchte trug, und dieses ist 
dann eben das eherne Zeitalter, in dessen kurzen aber kräf- 
tigen Zügen uns das ganze schreckliche Bild eines Fauslrechts 
und Krieges Aller gegen Alle vorgeführt wird, wie es einlre- 
ten musste, wenn alle Schranken der allen Sitte gesprengt, 
alle Rücksichten auf das Heilige mit Füssen getreten und die 
rohe Gewalt an die Stelle des ewigen Rechts gesezt war. Wess- 
halb ich also nicht mit Buttmann diese beiden Geschlechter, 
das silberne und eherne, vielmehr als einen nebeneinander be- 
stehenden Gegensatz der Stärke und Schwäche, des Harten 
und Weichen betrachten kann, worein sich jene Harmonie des 
goldenen Alters aufgelöst hätte, leuchtet ein; eben so wenig 
aber kann ich es auch mit Völcker bloss aus der Rücksicht 
auf Homer oder mit anderen Worten aus der bestimmteren 
sagenhaften Ueberlieferung des Heroenalters erklären, wenn 


50) Denn dass die Titanen teine Elemente vorgeschichtlicher Goltes- 
verehrung enthalten, wie Müller Prolegg. S. 373, Welcher Trilogie S. 
05, Völcker Mythol. d. iapet. Geschlechts S. 281, Nitzsch in Kieler phil. 
Studien S. 467 behaupten, kann ich mir nicht aseignen ; besser N'dgels- 
bacb bomer. Tbeol, S. 73 fgg. und Schömann zu Aeschyl. Prom. S. 104; 
auch Weisse in Berl. Jabrbb. 1839, B. 1, S. 471: „sie waren für die 
l’hantasie nur der trübe Niederschlag eines der wirklichen Gestaltenbil- 
dung vorausgegangenen Gäbrungsprocesses, dessen Erinnerung sich aus 
dem Volksbewusstseyn nie verdrängen liess.“ 
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Hesiodos die kriegerischen Erscheinungen der homerischen Hel- 
denzeit nicht mit dem Kriegerleben des ehernen Geschlechts 
verschmolzen hat, da zwischen beiden der ganz specifische 
Unterschied eines geordneten Kechtszustandes von einer Auf- 
lösung aller menschlichen und bürgerlichen Bande obwaltet. 
Viel lässt sich darüber allerdings nicht sagen, da Hesiodos selbst 
angibt, sein ehernes Geschlecht sey namenlos zum Hades ge- 
sunken wie es auch einem solchen Leben aus dem Steg- 
reife, uni mich des mittelalterlichen Ausdrucks zu bedienen, 
ganz angemessen war; doch glaube ich nicht zu irren, wenn 
ich hierher wenigstens die Namen jener äievoi, jener Unholde 
und Verfolger der Fremdlinge beziehe, die Griechenlands My- 
thengeschichte auf eine ganz andere Art brandmarkt, als es 
hinsichtlich der obigen Gollesverächter der Fall ist so wie 
alle jene sonstigen Ungeheuer und Erzeugnisse oder Symbole 
eines verheerten und verwilderten Landes, welchen endlich 
Herakles , der schon in seinem Namen als Repräsentant der 
Ehre des Heroeuthums erscheint, und Theseus, ü}ikoe ovTog 
' H^utiXriQ, wie ihn das griechische Sprichwort nennt, ein Ende 
machten. Damit aber sind wir selbst wieder an der Gränze 
desjenigen Zeitalters angelangt, welchem Niemand wenigstens 
nach Hesiodos Ansicht den geschichtlichen Charakter abspre- 
chen wird, und dessen Betrachtung mich eben zuerst auf den 
Gedanken dieses Versuchs einer historischen Auslegung dieser 
ganzen Dichtung leitete; mehr kann ich nicht hinzufügen, und 
wiederhole nur, dass das Ganze keine weiteren Ansprüche macht, 
als einen Weg anzudeuten, auf welchem derjenige, der über- 
haupt in Hesiodos Worten mehr als ein culturphilosophisches 
Phantasiebild erkennen will , die geschichtlichen Spuren der 
ältesten Zustände griechischer Menschheit damit in Wechsel- 
beziehung setzen kann. Wie ungleich die Stärke meiner Ar- 
gumente, wie gross die Schwäche einzelner derselben ist, enl- 


51) Was jedoch nicht so lu fassen Ist als oh gar kein mylhengeschicht- 

llchor Name darauf bezogen werden dürfe; zumal da auch s. v. a. 

bedeuten kann; vgl. Stob. Serm. C\ Itl. 83 und Eu.slatb. ad 
iliad. XII. 7U. 

52) Plut. V. 'I'hes. 9 — 11; vgl. Staalsallerth. §. 10, Not. 11 und got- 
tcsdienstl. Altertb. §. 4, Not. 6 — 10. 


Digitized by Google 



328 lieber die Bedeutuog der hesiodiichen Wellalter. 

gehl mir keineswegs, und ich bin weit entfernt ihnen die Ge- 
wissheit historischer oder interprelatorischer Thatsachen bei- 
zulegen; im Ganzen kann ich mich jedoch des Wunsches nicht 
entschlagen, dass sie nach der bekannten Fabel dem Pfeilbün- 
del gleichen mögen, welches, wenn auch in seinen einzelnen 
Theilen leicht zerbrechlich , dennoch iui Zusammenhänge der- 
selben jedem ÄngriiTe glücklichen Widerstand leistete. 
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XV. 

Uelier die Entstchuiigszcit der Laokoonsgruppc *). 


Unter den erhaltenen Denkmälern alter Kunst, die nicht 
allein durch ihre eigene Herrlichkeit und die Grösse ihrer 
(batsächlichen Erscheinung ewiger Gegenstand unmittelbaren 
Wohlgefallens bleiben, sondern auch in die Werkstätte der 
griechischen Sculplur überhaupt und die Entwickelung ihrer 
Technik und ihres Geschmackes einen charakteristischen Blick 
zu vergönnen geeignet sind, nimmt die Laokoonsgruppe eine 
der ersten Stellen ein; und selbst wenn es zum tieferen Ver- 
ständniss ihres inneren Werthes keiner Kennlniss der äusseren 
Umstände und Beziehungen bedürfte, welche auf ihre Entste- 
hung eingewirkt haben, so müsste es doch schon der Kunst- 
geschichte als solcher um möglichste Gewissheit über ihre ge- 
schichtliche Stellung und Entstehungszeit zu thun seyn. Lei- 
der ist aber gerade über diesen Punct selbst unter den Meistern 
der Archäologie bis auf den heutigen Tag keine Einstimmigkeit 
erzielt; und so wie uns gleich an der Schwelle derselben der 
mächtige Gegensatz begegnet, dass Winkelmann die Künstler 
des Laokoon bis in Alexanders des Grossen Zeit hinaufrückt ^), 
während Lessing die berühmte virgilische Schilderung als sein 
Vorbild erkennt ^), so schwanken fortwährend die Meinungen 
zwischen dem macedonischen Zeitalter, für welches namentlich 
Otfried Müllers Vorgang die Mehrzahl der heutigen Archäolo- 


*•) Aus den Verhandlungen der Philologenversammlung zu Darm- 
stadt 1845, S. 50 fgg. mit den durch die dortige Debatte und spätere 
Erscheinungen nöthig gewordenen weiteren Ausführungen. 

1) Werke, Dresdener Ausg , B. VI, Ahth. 1, S. 101; B. VII, S. 189. 

2) I.aokoon oder über die Gräntcn der Malerei und Poesie, in s, 
verm. Schriften Berlin 1792. 8, B. IX, S. 76 — 101; 358 — 387. 
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gen gewonnen zu haben scheint ^), und der römischen Kaiser- 
zeit, als deren Vertheidiger in erster Reihe Thiersch zu neu- 
nen ist ''') und wo uns jedenfalls in der Naturgeschichte des 
älteren Plinins das früheste und einzige Zeugniss über die Exi- 
stenz unserer Gruppe vorliegt ®). Nur das ist dabei auf der 
anderen Seite wieder gut, dass die Daten, auf welche das Ur- 
theil über diese Frage gegründet werden muss , im Ganzen so 
übersichtlich und leicht zugänglich sind ^), dass Niemand sich 
von allen diesen Auctoritäten abhängiger zu machen braucht, 
als er selbst will; und so wenig ich darum mein Urtheil Än- 
dern aufzudrängen Anspruch mache, so trage ich doch auch 
kein Bedenken, wenn gleich im Widerspruche mit der herr- 
schenden Mehrheit, das Ergebniss meiner wiederholten For- 
schungen dahin auszusprechen, dass die Gruppe des Laokoou 
um die Mitte des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit von den 
bekannten griechischen Künstlern in und für Rom verfertigt 
worden sey. 

Die Gründe, welche mich zu dieser Annahme bestimmen, 
sind hauptsächlich von dreierlei Art: 

1) das Wortverständniss und der Zusammenhang der plinia- 
nischen Stelle selbst; 

2) das Verhällniss unserer Gruppe zu der dichterischen Be- 
handlung derselben Sage; 


3) Vgl. Wiener Jabibb. d. Lil. B. XXXIX, S. 153 oder jeit Müllers 
M. Scbrlftcn B. II, S. 393 und Handbuch d. Arebäol. d. Kunst §. 156 
mit der ruslinimenden Bemerkung von VVcIcker Rb. Museum B. 11, S. 493. 

4) Ueber die Epochen der bildenden Kunst unter den Griechen, 
München 1829. 8, S. 322 — 330; vgl. Sillig Catal. aiiif. p. 21* Dass Creu- 
zer (vgl* deutsche Schriften zur Archäologie B* I, S* 54) der Thiersebi- 
sehen Ansicht beigepflichlet batte, war mir bei der ersten Bearbeitung 
dieses Gegenstandes entgangen; um so unmotivirter aber erscheint als- 
dann sein persönliches Auftreten gegen leztere, welches für jeden Zu- 
hörer (vgl. Kunstblatt 1846, S. 163) mit Entschiedenheit zu erklären 
scheinen musste, dass nach ihm ,,der l.aokoon in gar keine andere als 
die macedonische Periode gehören könne*“ 

5) Plin. Hist. N* XXXVI* 3, §. 37* 

6) Dieselben sind aus älterer Zeit am vollständigsten lusammenge- 
slellt in Heyne’s antiiju. Aufsätzen B* II,. S* 1 — 52; aus neuerer von 1*. 
.1. F* Jan.ssen in der Vorlesung: Over de Vaticaausche Groep van Lao- 
coon, Leyden 1840. 8* 
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3) die ganze Ansicht, die ich mir von dem Entwickelungs- 
gange der alten Kunst gebildet habe; 
wie dieselben sich einander wechselseitig erläutern und ergän- 
zen, wird die folgende Erörterung zeigen. 

Was zuerst das Zeugniss des Plinitis betrifft, so ist es 
unverkennbar, dass in den vorhergehenden Paragraphen von^ 
Künstlern die Rede ist, deren Werke aus Griechenland nach 
Rom eingefnhrt worden waren , wenn auch manche derselben 
auf directe Bestellung, wälirend die folgenden Paragraphen 
sich mit solchen beschäftigen, die in Rom selbst für diese Stadt 
und deren Grosse gearbeitet hatten ^); die Frage ist also ganz 
einfach: zu welcher von beiden Kategorien rechnet der Schrift- 
steller den Laokoon, dessen Erwähnung gerade auf dem Ue- 
bergangspuncte aus der einen in die andere steht? Hier haben 
nun manche schon aus dem Worte .sjmil/ter, womit das nächst- 
folgende Beispiel der Künstler, welche das palatinische Haus 
der Cäsaren mit Bildnissen gesclimückt halten , angeknüpft 
wird, den Schluss gezogen, dass auf ähnliche Art, wie Cm- 
timis CI/7H Pythodoro, Polydectes cum Hentwlao, Pytho- 
dorus alias cum ylrtemone , et singularis ^iphrodisius 
Trallianus offenbar in der Zeit der ersten Kaiser lebten und 
arbeiteten, auch die Verfertiger des Laokoon, die Rhodier Age- 
sander, Polydorus und Athenodorus unter Titus selbst gelebt 
haben müssen , in dessen Pallaste jenes Werk sowohl zu Pli- 
nius Zeiten stand als auch im sechzehnten Jahrhundert entdeckt 
worden ist ^); andere dagegen wollen die Aehnlichkeit beider 

7) Vgl. §. 38: Agrippac Pantfaeum decoravit Diogenes Alheniensis . . . 
§. 40; Pasileles nalus in Graecia llaliae ora el civitatc Roniana donatiis 
cum iis oppidis Jovem fecit ehoreum in Metelli aede . 0 . §. 41: Arce- 
silaum quoque magnificat Varro, cujus se marmoream babuisse leaenam 
. . , idem et a Coponio quatuordecim nationes, quae sunt circa Pompeji 
theatrum, factas auclor est; endlich §. 42: nec Sauran atque Batraebum 
oliliterari convenit, qui fecere templa Octaviae porlicibus inclusa, natione 
ipsi Lacones, die, wenn Plinius Nacbricbt überall gegründet ist (vgl. 
Stuart u. Revett Alterlb. v. Athen, übers, v. Wagner B. III, S. 96; Becker 
llandb. d. röm. Allertb. B. I, S. 608; Raoul-Rochette questions de l'bi- 
sloire de l’art p. 15), um die Mitte des zweiten Jabrh. v. Chr. gelebt ha- 
ben müssen und folglich zeigen, wie derselbe von seiner Zeit stufenmässig 
zu älteren Künstlern binaufsteigt. 

8) Wenigstens in seiner ehemaligen Umgebung, im Hintergebäude 
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Künstlergruppen, die in jenem Worte liegt ^ nur auf die Ge- 
meinscbartlicbkeit der Arbeit bezielien, auf welche allerdings 
Plinius auch bei dem Laokoon durch den Zusatz de consilii 
sententia besonderes Gewicht legt ^), und wenn die Entschei- 
dung nur von diesem similiter abhinge, so stimme ich aller- 
dings mit Zuinpt überein, dass in sprachlicher Hinsicht die eine 
Erklärung eben so zulässig wie die andere seyn würde 
Auch die überraschende Beziehung, welche Lachniann neuer- 
dings jenem de consilii sententia auf einen von dem Kaiser 
bestellten Rath, eine artistische Commission gegeben hat, nach 
deren Ausspruche dieses Werk von den Künstlern gefertigt 
worden wäre trage ich um so mehr Bedenken mir anzu- 


der Rüder des Tilus; vgl, Heyne a. a. O. S. 7, Visconti Oeuvres T. H, 
p. 28Ü, ßunsen Besebr. d. Stadt Kom ß. II ^ Abth. 2, S. 149. 

9) Ausser Müller und VVeIcker (s. Not. 3) gehört dahin namentlich 
auch Bergk vor dem Marburger Sommerkatatogc 1846 « p. iv. 

10) Vgl. ßerl. Jahrbb. f. wiss. Kritik 1833, ß. II, S. 86: „Ref. kann 
nicht umhin, sein philologisches Urthei! dahin auszusprechen, dass Plinius 
die Meister dos hnokoon durchaus nicht als seine Zeitgenossen bezeichne. 
Man könnte aus der Ordnung, in der er sie erwähnt, allenfalls auf die 
lezte Zeit der römischen Republik schlies»en; aber es hindert in seiner 
Aufzählung gar nichts, dass sie selbst bis an die 120 Olymp, hinange- 
rückt werden, indem Plinius die ganze Zeit der durch die grossen Er- 
finder der Ideale au.sgehildeten Kunst zusammenfasst und einen besonde- 
ren Grund halle die drei Künstler wegen ihrer den Ruf der Einzelnen 
verdunkelnden Mehrheit zulezt zu nennen .... vielmehr ist der Um- 
stand, dass die Gruppe geineinschafilicb von mehreren verfertigt ist, und 
nunmehr zur Ausschmückung eines kaiserlichen Wohnhauses dient, Ver- 
anlassung, dass der Autor in seiner Aufzählung der merkwürdigsten 
Kunstgebilde in Rom an die älteren Meister diejenigen Künstler aureiht, 
welche für die ^latinischen Häuser der allen Cäsaren arbeiteten, wonach 
er wieder auf die leiten Zeiten der Republik zurückgeht. Auf dieser Ver- 
knüpfung durch similiter beruht die ganze Beweisführung, und da scheint 
es doch sehr gewagt, darauf wieder eine so durchgreifende Behauptung 
zu stützen.^* 

11) Vgl. Gerhards archäol. Zeitung 1845, S. 192; 1848, S. 237, und 
dagegen Bergk I. c. p. v und Welcker in der archäol. Zeitung 1848, S. 
83 mit weichen ich völlig einverstanden bin und in der von Plinius 
gebrauchten Formel nicht einmal die scherzhafte Zweideutigkeit erblicke, 
wodurch Welcher den von Lachmann unlcrgelegten Canzicistil zu retten 
sucht. Consilium ist jede Versammlung von Menschen, die über etwas 
beralhschtageii ; war also Agesander mit seinen Genossen vorher zu Rathe 
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eignen, als eine solclie Commission in der allen Kunslgescliiclile 
eben so iinerbürt, wie das Zusammenwirken niehrer Künstler 
zu einem Werke häufig und hergebracht ist und da iiiir 
auch von Seilen der Sprache nichts im Wege zu stehen scheint, 
fonsilium auf die gemeinschaftliche Derathung der Verfertiger 
selbst zu beziehen, so würde auch daraus meines Erachtens 
auf die Entslehungszeit des Werkes kein Schluss zu machen 
seyn. Aber bei näherer Betrachtung ergeben sich gleichwohl 
schon aus Plinius Worten noch andere Gründe, welche das 
entschiedene Uebergewicht auf die Seile der ersleren Erklärung 
fallen lassen. Einmal würde doch die Vergleirhiing, wenn sie 
sich nur auf die Gemeinschaftlichkeit der Arbeit beschränken 
sollte, in sofern hinken, als unter den mit den Verfertigern 
des Laokoon verglichenen Künstlern neben den drei ähnlichen 
Paaren doch noch ein Einzelner, Aphrodisius von Tralles vor- 
kommt, für welchen das similiter in diesem Sinne gar keine 
Bedeutung hätte, und den für einen späteren Zusatz des Schrift- 
stellers zu hallen der Bau der Periode schwer gestattet; 
sodann aber zwingt uns auch das ganze Verhällniss des Ideen- 
gangs in unseren Worten zu den vorhergehenden Paragraphen, 
mit dem Laokoon bereits eine neue Kategorie zu beginnen, 
welche mit den vorhergegangenen Beispielen einen eben so ent- 
schiedenen Gegensatz bildet, als sie dadurch von selbst mit 
den folgenden in Aehnlichkeit tritt. Nachdem nämlich Plinius 
eine bedeutende Anzahl von Künstlern aufgezählt hat, deren 
Werke Rom schmückten, fährt er fort: nec multo pluritim 
fama est, quorundam claritali in operibus eximiis ohstante 
numero artißcum, qiioniam nec unu.s occupat gloriam nec 
pltires pariter nuncupari possunt; d. h. ich sollte eigentlich 


gegangen, wie sic die Gruppe ausfiihren wollten, so konnte das Ergeb- 
niss dieser Berathung ganz einfach cousilii sententia heissen; und es ist 
noch nicht einmal nöthig an den Beirath sonstiger Freunde, an ein omi- 
corum Consilium (Corn. N. Epam. c. 3) zu denken, was sonst jedenfalls 
noch näher als ein kaiserliches Rathscollegium läge. 

12) Beispiele solcher Gemeinschaftlichkeit geben Letronne in IVIem. 
de l’Acad. d. Inscr. 1845, T. XV, P. 2, p. 141 und Raoul-Rochette que- 
slions p. 53 fgg. 

13) Wie Welcker Rhein. Museum B. II, S. 493 und Bergk in den 
Darnislädler Verh. S. 56. 
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noch viele andere nennen — weil nämlich noch zahlreiche 
sonstige Werke vorhanden sind — aber die Meister derselben 
sind unbekannt, weil oft mehre gemeinschaftlich an einem 
Werke gearbeitet haben; und wenn er nun gleichwohl nicht 
nur des Laokoon , sondern auch seiner Verfertiger namentlich 
und mit persönlichem Lobe gedenkt, so kann das doch un- 
möglich den Sinn haben, dass auch dieser nur ein Beispiel zu 
dem Satze seyn solle, dass die Mehrzahl mitunter der Berühmt- 
heit im Wege gestanden habe! Im Gegentheil, die Meister 
dieses Werkes kennt er und nennt sie summos artjßces; soll 
er also nicht in den unmittelbarsten Widerspruch mit sich 
selbst treten , so muss der Laokoon trotz seiner sonstigen Ue- 
bereinstimmung mit den Werken, deren Meister vergessen sind, 
einen Gesichtspunct darbieten, aus welchem es sich erklärt, 
dass seine Verfertiger trotz ihrer Gemeinschaftlichkeit doch be- 
kannt und berühmt sind; und dieser kann dann eben nur in 
ihrer Gleichzeitigkeit mit dem Schriftsteller im Gegensätze mit 
der Vergangenheit der früheren liegen. Siciit in Laocoonte, 
sagt er, <jui est in Titi imperatoris domo, opus omnibus 
et picturae et statuariae artis anteponendinn, und macht 
damit den Zeitgenossen vorstellig, wie es selbst bedeutende 
Werke seyn können, deren Verfertiger bloss um ihrer Mehr- 
zahl willen vergessen sind ; selbst der Laokoon, diese herrliche 
Schöpfung, könnte namenlos dastehen, weil auch er von meh- 
ren verfertigt ist, wenn wir ihn nicht hätten unter unseren 
Augen entstehen sehen und seine Meister nicht persönlich kenn- 
ten. Wie ausserdem in den ungewöhnlichen Lobeserhebungen, 
welche Plinius diesen Meistern spendet, an sich schon ein 
Grund liege, ein mehr als bloss kunstgeschichtliches Interesse 
für sie vorauszusetzen, hat bereits Thiersch scharfsinnig be- 
merkt und nehmen wir dazu, dass auch noch an zwei an- 
deren Stellen römischer Kaiserpalläste des ersten Jahrhunderts 
Inschriften entdeckt worden sind, welche einen Rliodier Atiie- 


14) Epochen S. 330; vgt. neuerdings auch Feuerbach im Kunstblatt 
1846, S. 229: „cs ist als hörten wir aus dem Munde irgend eines der 
intelligentes und otiosi Roms die Tagesneuigkeit, wie drei rhodische 
Künstler tu einem Werke zusammengetreten, wie sie über Anlage und 
Ausführung sich beralhen und verständigt und nun ein wahres Wunder 
der Kunst zu Stande gebracht.“ 
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nodoros, Sohn des Agesander, als Verfertiger verlorener Kunst- 
werke nennen, zu deren Basen jene Inschriften gehören 
so vereinigt sich schon nach diesen ausseren Gründen alle 
Wahrscheinlichkeit, deren eine historische Untersuchung fähig 
ist, dahin, dass die Verfertiger des Laokoon um die Mitte des 
ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung in Italien gelebt und 
namentlich auch jenes Werk auf kaiserliche Bestellung gearbei- 
tet haben. Höchstens kann man noch zweifeln, ob es nicht 
ein früherer Kaiser als Vespasian oder Titus gewesen seyn 
möge, für welchen das Werk ursprünglich bestimmt war; 
denn darin hat Bergk allerdings Recht, dass, wenn die eine 
der genannten Basen ihrem Fundorte Capri nach voraussetzen 
lässt, dass Athenodor bereits für Tiberiiis thätig gewesen sey, 
sein Vater Agesander kaum noch unter Vespasian arbeiten 
konnte; inzwischen bleiben auch hier noch allerlei Auswege 
übrig, sey es, dass man den Athenodor von Capri für den 
Grossvater des unserigen oder unseren Agesander für den Sohn 
des dortigen annehme *®), oder dass eine Möglichkeit gefunden 
werde, wie der Stein mit diesen Namen auch nach Tiber noch 
dorthin kommen konnte; und jedenfalls ist es noch leichter 
die Entstehung des Laokoon unter Claudius oder Nero als zwei 
oder mehr Jahrhunderte früher nach Rhodos zu setzen, wo es 


15) Die eine schon von Winitelmann gekannte und In Marini Iscr. 
Albane p. 172 ahgcdrnckte iii Porto d*Anzo in der Gegend des neroiii- 
schen Pallastes, aus dessen Trümmern auch der vaticanische Apoll, der 
borgbesische Fechter (Feuerbaeb vatic. Apoll. S. 424) und andere bedeu- 
tende Kunstwerke (ßötliger Amalthea B. III, S. 5) bervorgegangen sind; 
die andere neuerdings in den Buinen der tiberianiseben Anlagen zu Ca- 
pri, vgl. Bullet, dell' Inst, arcbeol. 1832, p. 155 und daraus Bergk I. c. 
p. VII. Möglicherweise könnte selbst noch eine dritte verstümmelte bei 
Cayliis Recueil d’Antiquite’s 1, 56 demselben Künstler angebören; . . . 
d'upoe Pöäiot iTtoiTjOfv. 

16) Wie sich dieselben Namen in einer Künstlcrfamilie öfters wider- 
holen, bat Ross in der Ahh. über das Monument des Eubulides, Athen 
1837. 8 (vgl. C. inscr, T. I, p. 916) und Bergk selbst hinsichtlich des 
Namens Polykles in Zeilschr. f. d. Altcrth. 1845, S. 788 fgg. nachgewie- 
sen; wohin aber Nichtachtung solcher Homonymien fuhren jeann, 

bei dem Laokoon selbst MaffeiV Beispiel , der ihn um Oi. 88 gesezt hat, 
weil um diese Zeit ein Atbenodor unter Polykiels Schülern vorkomml; 
s. Winkcimann’s Werke B. VI, Ablh. 2, S. 206; B. VII, S. 188. 
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das seltsamste Spiel des Zufalls seyn würde, wenn, wie ßergk 
will, drei Werke des nämlichen sonst namenlosen Künstlers 
unabhängig von einander in dreierlei Kaiserpalläste gekommen 
und URS von allen dreien die urkundliche Kenntniss erhalten 
wäre, die wir von so vielen anderen schmerzlich vermissen. 
Dass die rhodische Inschrift, welche einen ' 'j4yr- 
odrdpov xod-’ vodtoiuv äk Jiovvolov feiert überall nicht 
auf den Künstler bezogen werden kann, lehrt ihr eigener In> 
halt zur Genüge; dagegen ist bei jenen Basen auch der bereits 
von Lessing hervorgehobene Umstand nicht zu übersehen, dass 
sie hinter dem Namen //{kctrcSo)Qoe‘ PöSioc den Zusatz innlriOe 
haben, statt dessen die macedonische Zeit und noch Künstler 
aus den lezten Jahren der Republik wie Pasiteles Schüler Ste* 
phanos und dessen Schüler Menelaos *^) das Imperfect inoiti 
gebrauchen und wenn es die dorische Namensform wenig- 


17) Bei Ross in Ritscbl's Rh. Museum B, IV, S. 190: {Jlvdiot itina- 

f hu&* vo&toiuv d/ ^^ovvaiov inaii^kß 
xal ilxcvi ^tdojxavrt öl uvtoj xui avtiyo^fvaiv TÜtöf rüv 

Ti^täy (i<: Toy uft /(lorov xal n(Jotö(}iuv fv rot? tlyuiat xul OiTiyf)*»t Iv 
^vrtLui xul aif(f)uvu(f~ 0 ijiav iv ra*? 7mvtjyvi)f0tv xa&^ (xuorov iviuvTov ait; 
ityoyTi Aiyötoi (V 0 fßfiu<; #V#k« Tuq nori Tor»? &foi’q xal d^fTuq xul H'potuq 
xUi ^tJLoöo^luq ut ötuTf^ir fq ro itX^&oq to yiivöi(ay xal nq roy ou/<- 

navra öü^ox. Das sind aber doch andere Verdienste als künstlerische, 
geschweige denn, dass sie die Vermuthuug bestätigten, Agrsanders und 
Athenodors Werk sey als Weihgeschcnk ini Tempel der lindiscben Athene 
aufgeslellt gewesen! 

18) Marini Iscr. Albane p. 174. 

19) Sillig. Catal. artif. p. 429. 

20) Die bekannte Angabe des Plinius Hist.. N. praef. §. 27, dass nur 

drei Kunstwerke aus dem Alterlbume den Aorist statt des besebeidenen 
Imperfects gebrauchen, ist freilich durch eine Anzahl von Denkmälern 
längst widerlegt; Lessings Kanon dagegen, dass „alle Künstler, die das 
fnoCf/Of gebraucht, lange nach den Zeiten Alexanders des Grossen, kurz 
vor oder unter den Kaisern geblühet baben^* (Laokoon S. 386), ist durch 
die neuesteu Untersuchungen von Letroune und Raoul-Rocbetle in den 
Not. 12 ciiirten Ahbb. nur in so weit modificirt, als das Imperfect aller* 
dings erst in der macedonischen Zeit allgemein üblich geworden zu seyn 
scheint, während für die römische Haoul-Hochette p. 109 fgg. selbst ge* 
gen Letronnc wieder zahlreiche Beispiele des Aorists naebgewiesen hat; 
und da es Mieniandem mehr einfallen wird , die Künstler des Laokoon 
noch vor die macedonische Zeit zu setzen, so bleibt auch aus diesem Ge- 
sichlspuncte nur die römische ülirig. ' 
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steng wahrscheinlich macht, dass dieselben unter den Augen 
des Künstlers selbst verfertigt sind, so dürfte auch die Erwäh- 
nung seiner Vaterstadt hinter dem Namen, deren er daheim 
nicht bedurfte, auf ausländischen Aufenthalt deuten. • 

Dazu treten dann aber zweitens noch die Gründe, welclie 
unsere Gruppe deutlich als ein Erzeugniss des Eindrucks er- 
kennen lassen, den Virgils meisterhafte Schilderung derselben 
Scene wie noch heute auf uns, so gewiss auch bereits auf 
seine Zeitgenossen und Landsleute gemacht hatte. Eine völlige 
Uebereinstimiiiung herrscht freilich auch zwischen dieser Be- 
schreibung und unserer Gruppe nicht, wie dieses bereits Lea- 
sing und neuerdings Mollevaut gezeigt haben bei dem Dich- 
ter umranken die Schlangen erst die Knaben und zerfleischen 
diese, dann erst den Vater, anxilio suheiintein et tela fe~ 
7'eritem; — sodann schlingen sie sich zweimal um seinen Leib 
und Hals und ragen mit den Köpfen über ihn hinaus: 

bis medium amplexi, bis vollo squamea eireum 
terga dati snperaut vapite. et cervieib/is altis; 
ausserdem ist Laokoon bei Virgil in vollem Prieslergewande, 
und drückt seinen Schmerz in lauten Klagen aus: 

clamores simnl horrendos ad sidera toUit‘, 
aber von allen diesen Abweichungen hat eben bereits Leasing 
in seinem unsterblichen Werke bewiesen , wie sie der Künst- 
ler dem ästhetischen Charakter der Plastik nach vornehmen 
musste, während es dem Dichter freigestanden hätte, sich eng 
an das Kunstwerk anzuschliesseu, wenn er dieses bereits kannte 
und seinen Eindruck in malerischen Worten wiedergeben wollte; 
lind sein französischer Nachfolger hat dieselben so wenig als 
beeinträchtigend für das angenommene Verhältniss des Kunst- 
werks zur Dichtung angesehen, dass er sogar die bestimmte 
Vermuthung aufgestellt hat, unsere Gruppe möge auf Augusts 
Veranlassung zum Andenken an seinen Freund Virgil aiisge- 
führt worden seyn. Nur wenn irgend eine Wahrscheinlichkeit 
vorhanden wäre, dass Virgil und unser Künstler unabhängig 
von einander gearbeitet oder aus einer gemeinschaftlichen älte- 


21) Aeneicl. II, ». 201—227. 

22) Sur la stalue de Laocoon , mise en parallele avec le LaoCoon de 
Virgile, in Mcni. de l'Acad. d. Iiiscr. 1845, T. XV, P. 1, p. 215 — 223. 

22 
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ren Quelle gescliüpft hätten, würde Leasings Raisonneinent eine 
Blosse darbieten, die daher auch von seinen Gegnern, an deren 
Spitze in dieser Hinsicht bereits Herder und Heyne stehen 
emsig aiirgesucht worden ist; inzwischen gestehe ich den wenn 
auch noch so scharfsinnigen und gelehrten Combinationen, wor- 
in sich zu diesem Ende namentlich Welcher versucht hat, nicht 
in dem Maasse beipflichten zu können, wie es z. B. von mei- 
nem Freunde W^alz geschehen ist Ist auch die Sage von 
Laokoon alt und von Virgil selbst nur aus griechischen Quel- 
len geschöpft so scheint sie doch in ihrem eigenen Vater- 
lande nie besonderes Glück gemacht zu haben oder mit einiger 
Vorliebe sey es dichterisch oder künstlerisch behandelt worden 
zu seyn; namentlich in lezterer Hinsicht liegt keine Spur vor, 
dass sie vor unserer Gruppe von irgend einem sonstigen Künst- 
ler dargestellt oder auch nur die unserige in Griechenland ir- 
gendwie Dachgebildet worden wäre oder gesezt auch es 
seyen ältere Darstellungen davon vorhanden gewesen, so wird 


23) Hei'fler kril. Wälder B. I, S. 8; Heyne ad Virgil. T. II, p. 414 
ed. Wagner: inanis erat dispulatio omnis, ulrum artifex poSlam an hic 
arlificem ante ociilos bahueril; reslat enim lerlium, quod verum esl, ha- 
buisse ulrunique diversns auclores quos sequcretur; fuisse quoque ulrius- 
qtie Consilium plane diversum; alter enim boc efficere voluit, ut mise- 
rationem moverel, aller aulem, IVlaro nosler, ut terrorem. 

24) Zcilscbr, f. d. Allertb. 1841, S. 10U9 fgg. 

25) Vgl. Heynes Exc. V lur Aeneis T. II, p. 410 fgg. ed. Wagner; 
Fucbs de varictale fabularum troicarum, Col. 1830. 8, p- 14T. 

26) Was von Besten und Spuren antiker Behandlung der Laokoon- 
sage in Kunstwerken bekannt ist, läblen Janssen a. a. O. S. 60 und Du- 
bois in der Revue arcbe'ologique 1846, p. 438 auf: Gemmen und Bron- 
zen sind entschieden unächt; wahrscheinlich auch der berühmte Arem- 
hergiscbe Marmorkopf, worüber unten Not. 32; andere vage Nachrichten 
italiänischer Archäologen hat schon Heyne antiqu. Aufs. S. 39 fgg. auf 
ihr richtiges Maass xurückgeführt; es bleiben also mit Sicherheit nur noch 
ein anderer Kopf im Besitze des Marchese Litta in Villa Lainala bei 
Mailand, den Schorn in Ann. dell’ Inst, archeol. 1837, T. IX, p. 160 
geradezu für eine antike Copie des vaticanischen erklärt, und die von 
Winkelmann B. VI, S. 107 erwähnten, von Abeken im Bull, dell’ Inst. 
1837 , p. 218 beschriebenen colossalen Bruchstücke aus der farnesischen 
Sammlung in Neapel, die aber Welcher selbst in der dritten Auflage 
des MüUer'scben Handbuchs S. 160 vielmehr einem Kapaneus beizulegen 
scheint. 
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«ich doch nicht nachweisen lassen, worauf hier Alles ankommt, 
dass die Abweichungen der Auffassung, wie sie unsere Gruppe 
gegen Virgil darbietet, darauf beruheten, dass jene nach einem 
anderen Vorbilde gearbeitet wäre. Höchstens könnte man sich 
darauf beziehen, dass der kyklische Dichter Arktinos, der in 
seiner Fortsetzung der Ilias auch diese Episode berührt hatte, 
nach dem Auszuge, den wir Proklus verdanken, nur einen 
der beiden Söhne mit dem Vater umkommen liess wonach 
unsere Künstler auch nur den Knaben rechts dem Bisse der 
Schlange preisgegeben hätten; aber bei zwei Schlangen, wie 
alle Zeugen sie annefamen, konnte die bildliche Behandlung 
in ihrer Gleichzeitigkeit unmöglich drei Personen zugleich in 
derselben Lage darstellen; und wenn Welcher und Feuerbach 
bei unserer Gruppe gar an eine Nachahmung des sophokleischen 
Laokoon denken so ist diese Unterstellung um so gewag- 
ter, je gewisser es ist, dass sophokleische Tragödien spateren 
Künstlern weit seltener als euripideische und selbst äschylische 
zum Stoffe gedient haben. Ohnehin scheint auch von jener 
Tragödie nur dasselbe zu gelten, was ich vorhin von dem 
Schicksale der Laokoonsfabel in Griechenland überhaupt be- 
merkte, dass sie selbst im Alterthume nicht sehr bekannt ge- 
wesen ist; was wir noch von ihr finden, sind drei bis vier 
Bruchstücke, deren keines auf die Auffassung des Gegenstands 
irgend ein Licht wirft; und auch angenommen, dass das be- 
treffende Capitel in Hygius Mythologikon uns noch eine Ue- 
bersicht der sophokleischen Tragödie gestatte so weicht die- 
ses hinsichtlich der Katastrophe, um die es sich hiervallein 
handelt, von der virgilischen Schilderung eben so wenig ab 
als Euphorions Erzählung bei Servius, in welcher Heyne wohl 
mit Recht Virgils nächstes Vorbild erblickt. Nur die Motivi- 
rung durch ein früheres piaculum quod commiserat ante 
simulacrum nmninis cum Antiopa uxore sua coeundo 
(Euphorion) oder den Ungehorsam des Priesters, contra ro- 


27) Procl. ehrest, bei Bekker ad YzeU. p. Xl: d) tif n'if i/o- 

ovrt]* tvuxovyxat di; rov nolifiov iy avrü di diio dgttxoTTif 

Tor rt Aaoxotuvra xai rox (rtf}ov xäx nuiduv dtu^&itgovat. 

28) Weicker grieeb. Tragödien S. 154; Feuerbach satic. Apoll. S. 390. 

29) Mylhol. c. 153. 

22 ♦ 
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luntatem yipollhiifi ciutim uxorem duxiHSef. atque liheros 
procreasfiet (Hygin), fällt bei dem Dichter weg; sonst ist die 
Scene selbst ganz dieselbe: ^dpollo occaxio/ie data a Tenedo 
per Jluctus niaris ?7iislt draco/ies duos, qui jilios ejus /ln— 
tiphontem et l'hymbraeutn necarent, qitibus Laocoon quum 
auxilium ferne vellet, ipsurn quoque nexurn neeaverunt — 
welcher Zug liegt hierin, zu dem unsere Gruppe eine nähere 
V'erwandlschaft als zu der virgilischen Schilderung darbüle? 
Oder trüge dieselbe wirklich noch die Spur einer anderen Mo- 
livirung als die virgilische ist, an sich? So hat sie allerdings 
Feuerbach aiifgefasst, in dessen scharfsinnigen Betrachtungen 
über die alle Kunst wir Folgendes lesen *°): „Wäre der Lao- 
koon des Sophokles nicht verloren, so würde sich Niemand 
eine Vergleichung zwischen der valicanischen Gruppe und der 
Schilderung des Virgil haben beikommen lassen. Gehöre die 
Gruppe in welche Zeit sie wolle, sie hat nichts mit der rö* 
mischen Epopöe, aber Alles mit der schönsten Blülbe der grie* 
chisclien Tragödie gemein. Gross und furchtbar, aber eben so 
rührend als tief erschütternd, bei aller Leidenschaftlichkeit 
noch getragen von dem feierlichen Maasse einer rhythmischen 
Bewegung, und weit über den kalten rednerischen Pomp des 
Römers hinausgehoben , ist dieser Marmor der treueste Spiegel 
des menschlich- tragischen Sophokles. — Als unausweichbar 
tritt uns das Schicksal des unseligen Priesters vor Augen. Noch 
ringt seine Kraft; aber die lödtliche W^inde ist geschlagen, und 
wie Oedipus, so scheint Laokoon sich nur immer tiefer in das 
Netz des Verderbens verstrickt zu haben, je mehr er sicli los- 
zuwickeln trachtet, ln einem ähnlichen Sinne klammert sich 
der Unglückliche der griechischen Tragödie mit endlosen ver- 
geblichen Klagen noch an das Unglück fest, wenn dieses längst 
ein unwiderrufliches geworden ist“ — aber so geistreich die- 
ses alles erfunden und gesagt ist, so wenig dürfte es vor ei- 
ner nüchternen Prüfung des Thalsächlichen Stich halten. Na- 
mentlich liegt jener ganzen Dialribe eine durchgängige Ver- 
wechselung der künstlerischen Auffassung des Gegenstandes 
mit der äusseren Molivirung der Situation unter, welche lez- 
lere allein der Künstler von dem Dichter zu empfangen braucht, 


30) Valic. Apoll. S. 390. 
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während er die eretere aus sich selbst nehmen und in sein 
Werk hineinlegen muss. Daraus, dass ein Künstler seinen 
Stoff aus einem Drama entlehnt, folgt noch nicht, dass er ihn 
auch in dramatischem Geiste behandelt ; und eben so wenig 
wird ma,n aus dem dramatischen Geiste, der ein Kunstwerk 
erfüllt, ohne Weiteres den Schluss ziehen dürfen, dass es auch , 
nach einem Drama gearbeitet sey. Ja auch zum Epos wird 
sich der tüchtige Plastiker kaum anders verhalten können, als 
dass er die dort erzählte Handlung gleichsam dramatisirt und 
mimisch veranschaulicht; und andererseits versteht es sich von 
selbst, dass wenn auch unsere Gruppe aus einem Drama ge- 
schöpft wäre, doch gerade die Scene, welche sie darstellt, auch 
dort nur hätte als Erzählung, folglich in epischer Form, Vor- 
kommen können, so dass es auch so noch immer die Sache 
des Künstlers geblieben wäre, ihr das sprechende Leben, das 
sie atlimet, mitzutheilen. Feuerbacb meint zwar auch, der 
Künstler habe gleichsam den Schmerzeuslauten des Unglück- 
lichen, die hinter der Bühne hervortönten, Körper gegeben; 
er geht sogar so weit zu behaupten; „es ist keineswegs ein be- 
klommenes Seufzen, wie Winckelmann glaubte; es ist der 
laute volltönende Weheruf, welchen der griechische Beschauer 
von den Lippen des leidenden Pliiloktet, des rasenden Hera- 
kles, des sterbenden Agamemnon zu hören gewohnt war“ — 
das ist jedoch schon von Welcher in der Schrift über die grie- 
chischen Tragödien beseitigt, oder gesezt auch cs wäre, was 
die Statue betrifft, anatomisch begründet, so würde die nächste 
Folge davon in Wirklichkeit nur noch eine grössere Annähe- 
rung an Virgil seyn, während die vorausgesezte Uebereinstim- 
mung mit Sophokles immer eine blosse vage Möglichkeit bliebe 
Einen ungleich feineren Grund hat jedenfalls Welcher selbst 
an einem andern Orte^') aus demjenigen Ausdrucke des Kopfes 
abgeleitet, in welchem die bewährtesten Beurtheiler jezt über- 
einstimnien. Früher hat man freilich auch nur den physischen 
Schmerz oder wohl gar die Verbissenheit eines den Göttern 
Trotzenden, gleichsam eines andern Prometheus, darin erken- 
nen wollen; aber von lezterem verrälh der Koj)f keine Spur, 
und auch für ersteren sind die Züge zu geistig, das Gefühl, 


3t) Das akadem. Kun.slmiiscum tu Bonn S. 27 fgg. 
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das sie aussprechen, zu innig — es ist eine sehr gute Bemer- 
kung von Schorn dass in dem bekannten Arembergiscben 
Kopfe der physische Schmerz allein herrsche, während in dem 
unserigen schon Gölhe die psychischen Wirkungen nicht ver- 
kannt hat und unter diesen lezteren herrscht dann selbst 

wieder, wie theils schon Winkelmann theils namentlich 
Visconti bemerkt die Wehmuth vor, die sogar durch einen 
Ausdruck von Sanftheit die Theilnahme des Beschauers erhöht; 
— auf alles dieses begründet nun Welcher die Ansicht, dass 
die Tragödie zu Grunde liegen müsse, weil in dieser Laokoon 
schuldbewusst erscheine und nun folglich in dem Leiden, das 
ihn trifft, zugleich die Sühne seiner Schuld erblicke. Aber 
wie? müssen wir desshalb bis zu Sophokles zurückgehn, um 
diesen nämlichen Ausdruck in dem Gesichte unseres Laokoon 
zu erklären? Oder lässt sich nicht dasselbe psychologische 
Motiv auch aus der einfachen Erzählung des virgilischen Epos 
herleiten? Wohl hat Laokoon hier keine weitere bekannte 
Schuld auf sich, als dass er den Speer gegen das hölzerne 
Pferd geschleudert hat; aber vorausgesezt , dass dieses ein Hei- 
ligtbum war, lag doch auch darin allerdings schon ein Frevel, 
für den es sich höchstens um die Angemessenheit des Slraf- 
maasses handeln kann, und diese Frage, wofür er denn so 
hart büssen müsse, kann man immerhin auch auf den Lippen 


32) Ann. dell’ Instil. arcb. 1837, T. IX, P. 2, p. 159; vgl. Urllchs 
in den Darmstädter Verh. S. 57: ,,das griechische Kunstwerk habe einen 
Ausdruck des Tragischen an sich, der Aremberg’sche Laokoon dagegen 
sey von roherem Ausdrucke und habe etwas Ergreifendes, Erschüttern- 
des, wie es das römische Volk bei den Gladiatorspielcn zu sehen gewohnt 
war.“ Nur kann daraus begreiflicherweise kein Schluss auf vorrömiscbe 
Entstebungszeit des unserigen gemacht werden , der ja doch immer von 
griechischen Künstlern verfertigt war; zu gesebweigen, dass immer mehr 
gewichtige Stimmen sich lur die schon von Hirt behauptete moderne Ent- 
stehung der fraglichen Copie erklären ; vgl, namentlich Welcher in der 
zweiten Auflage des Bonner Kunstmuseums S. 14. 

33) Werke B. XXXVIII, S. 30 fgg. 

34) Werke B. VI, Abtb. 1, S. 105. 

35) Oeuvres T. II , p. 269: mais sur ce front sillond, dans ccs yeus 
comprimes par le ebagrin, on voit triompber, bien plus que les douleurs, 
lu compassion que lui inspire la mort de ses fils sous ses yeus, et la de- 
structluri prochaine de sa patrie. 


Digitized by Google 



lieber die EnUtehuiig^zeit der Laokoonsgnippe. 343 

unseres Laokoon lesen ; — im Uebrigen aber bleibt auch für 
den, der nur die virgilische Darstellung zu Grunde legt, die 
einfache Alternative: entweder glaubt Laokoon jezt, dass seine 
damaligen Zweifel ungerecht und ein Vergehen gegen die Gott- 
heit gewesen seyen — so ist jene Wehmuth der Reue eben so 
gut motivirt, als es bei der hyginischen Erzählung nur irgend 
der Fall seyn kann; — oder er verharrt in seinen Zweifeln, 
so muss die Strafe, mit welcher er sich jedenfalls von der Gott- 
heit heimgesucfat sieht, ihm die unabweisbare Ueberzeugung 
von dem beschlossenen Untergange seiner Vaterstadt aufdrän- 
gen, und auch dadurch wieder jene resignirte Wehmuth hin- 
reichend erklären, ohne dass wir dafür unsere Zuflucht zu So- 
phokles zu nehmen nöthig hätten Mit einem Worte: eine 
epische Erzählung liegt unserem Werke jedenfalls zu Grunde; 
wesshalb aber dieses nicht die virgilische, sondern eine belie- 
bige ältere seyn soll, ist in keinerlei Rücksicht einzusehen; die 
Situation, welche das Kunstwerk vorstellt, steht keiner be- 
kannten Schilderung aus dem griechischen Alterthume näher 
als der virgilischen; und wenn man auch abstreiten wollte, 
dass der ganze Mythus eigentlich erst dieser lezteren seine Be- 
kanntheit und Popularität verdankt, so lässt sich wenigstens 
vor Virgil keine solche Berühmtheit desselben nachweisen, wie 
sie ein Kunstwerk von dem Werthe des unserigen auch seinem 
Gegenstände unausbleiblich mitgetbeilt haben würde. 

Dass aber endlich ein Werk von dem Kunstwerthe unse- 
res Laokoon mindestens eben so gut in der ersten Kaiserzeit 
wie unter den Nachfolgern Alexanders verfertigt werden konnte, 
ja dass jene Zeit noch ungleich geeigneter als die macedonische 


36) Man hat freilich auch gefragt (Darmsl. Verh. S. 56), wie cs sich 
ohne Zurückgebn auf die Darstellungen bei Hygin oder Euphorien er- 
klären lasse, dass die unschuldigen Kinder mit in das schreckliche Schick- 
sal verwickelt werden; darauf aber genügt es an die antike Ansicht über- 
haupt 7.U erinnern, die mehr die ganze Gemeinschaft, in der ein Mensch 
lebt, als den Einzelnen berücksichtigt, und ein Verderben, das die Götter 
beschlossen haben , gewöhnlich über ein ganzes Haus zugleich ausdehnl, 
vgl. Aesebylus bei Plat. Repuhl. II, p. 38U A: &fot; /t'tv nivzav ß(io- 

Tofe, oiav HUKÖiaai. dü^et — und da jedenfalls auch Virgil 

die Kinder mit dem Vater umkomnieii lässt, so ist nicht abzusebn, wess- 
halh eine solche Darstellung nicht auch aus iböi entnommen werden konnte. 
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dazu war, ist meine feste Ueberzeugung , die sich auf meine 
ganze Ansicht von dem Entwickelungsgange der alten Kunst 
stüzt, obgleich ich wohl weiss, dass ich dadurch nicht allein 
mit der herrschenden Meinung im Allgemeinen , sondern insbe- 
sondere auch gerade mit demjenigen Vorgänger in Widerspruch 
trete, mit welchem ich sonst hinsichtlich des Gegenstands der 
gegenwärtigen Erörterung am meisten übereinstimmen konnte. 
Bekanntlich läugnet Thiersch dass in der langen Zeit von 
Praxiteles an bis an das Ende des ersten Jahrhunderts nach 
Chr. irgend ein wesentlicher Wechsel in dem Stande der Kunst, \ 
eine Hebung oder ein Sinken derselben slattgefunden habe; 
mit dieser allen Gesetzen menschlicher Lebensthäligkeit wider- 
streitenden Ansicht kann ich nicht einverstanden seyn; weit 
entfernt aber desshalb das Sinken, wie es gewöhnlich ange- 
nommen wird, in stätiger Allmäligkeit von dem Höhepuncte 
der attischen Zeit an bis zu der einbrechenden Barbarei erfol- 
gen zu lassen, stelle ich den Anfang der Kaiserzeit in seiner 
Art weit höher als die näcbstvorhergehende Periode, und be- 
haupte geradezu, dass ein solches Werk reinsten Ebenmaasses 
und feinsinnigster Auffassung wie unsere Gruppe weit weniger 
der lezteren seinen Ursprung verdanken konnte. Die macedo- 
nische Zeit verhält sich zu ihrer Vorgängerin, der attischen, 
wie das silberne Zeitalter der lateinischen Literatur zu dem 
goldenen; es ist derselbe Fortschritt in Technik und Producti- 
vität, aber das Uebergewicht der Technik verleitet zu Wage- 
stücken, die nur allzuleicht über die Gränze des wahrhaft 
Schönen hinausgehen, die Productivität gefällt sich mehr in 
dem Neuen als in dem Wahren , das seine Schranken in sich 
trägt; und so ist jener scheinbare Fortschritt doch nur ein 
Rückschritt, eine Entfernung von der rechten Mitte, die sich 
nur zu bald in das Extrem der Effecthascherei und excentri- 
schen Manierirtheit verliert. Auch die Nachahmung der un- 
mittelbaren Natur, in welcher Lysippos dieser Periode einen 
eigenthürolicben Vorzug und den Keim eines neuen Aufschwungs 
milgetheilt zu haben schien , konnte unter diesen Umständen, 
wie ich anderswo weiter verfolgt habe *®), der Entartung nur 

37) Epochen S. 271 fgg. 

^ 38) Ueber ilie Studien der griechischen Künstler S. 16 fgg. 
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io die Hand arbeiten: anatomigche und äbniiclie Einzelheileii 
\rurden das Hanplaugenmerk des Künstlers, ohne an einer gross- 
artigen Gesamnrtanschauung ein heilsames Gegengewicht zu fin- 
den, und wenn die Kunst gleichwohl ihrem ein wohnenden 
Berufe gemäss über die Gemeinheit der wirklichen Erscheinung 
binausstreble, konnte sie die aufgegebene Intensität idealen 
Sirebens nur durch colossale Ausdehnung oder malerischen 
Schein ersetzen. Aber auch das Extrem findet seine Gränze 
an der abnehmenden Productivitäl ; und in demselben Maasse 
fangen die grossen Muster, über die man früher hinauszuseyn 
glaubte, ihre unsterbliche Bedeutung wieder geltend zu machen 
an; man kehrt zurück, wie Quinlilian zu Cicero, und gleich- 
wie in Folge dieser Rückkehr die Schriftsteller der trajanischen 
Zeit, ein Tacitus, Plinius, Juvenal, hoch über einem Seneca 
und andern Notabilitälen der neronischen Periode stehn, eben 
so verhält sich die Kunst der Rönierzeit zu der hellenistischen, 
die, indem sie ihren eigenen Weg gehen wollte, sich nothwen- 
dig von dem rechten Wege ihrer Vorgänger hatte entfernen 
müssen. Auf Originalität konnte Rom im künstlerischen Ge- 
biete noch weit weniger als im literarischen Anspruch machen; 
dafür aber brachte es zu der Kunst den reinen und gebildeteu 
Geschmack mit welcher Ptolemäern und Seleukiden in ih- 
ren Berührungen mit dem Oriente völlig abhanden gekommen 
war; statt mit den grossen Alten wetteifern zu wollen, beugte 
es sich vor ihrer Meisterschaft; und wenn es also gleichwohl 
auch ihm und der Periode seines Einflusses nicht an begabten 
Naturen fehlte, die sich in selbständigen Schöpfungen versuch- 
ten, so mussten diese durch die ganze Richtung der Zeit nolh- 
wendig weit mehr als früher auf den Weg gewiesen werden, 
der jene Alten zu ihrer Höhe geführt hatte. Was ich meine, 
ergibt sich am Anschaulichsten aus einer Vergleichung der an- 
dern grossen Gruppe, 'des farnesischen Stiers, die notorisch der 
macedonischen Zeit ihre Entstehung verdankt, mit der unseri- 


39) Vgl. liirrübcr namentlich auch die geistreiche, wenn gleich nocli 
jugendliche Schrift '>on H. Hcitner, Vorschule lur bildenden Kunst der 
Alten, Oldenburg t848. 8, S. 263 fgg-, in welcher Ich mich freue meine 
über diesen Gegenstand hingeworfenen Ideen so lebendig aufgenummen 
und verarheilet zu sehn. 
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gen: Müller hat beide auf dem nämlichen Blatte seiner Denk- 
mäler vereinigt; aber welcher Abstand zeigt sich nicht zwischen 
beiden hinsichtlich des Geschmacks und der ächten Maasslial- 
tigkeit, gegen die der farnesische Stier eben so manniclifach 
verstüsst, als der Laokoon auch dem feinsten ihrer Gesetze 
entspricht! Dass die Anatomie des Laokoon mit ihrem studir- 
ten Detail auch nicht mehr der plastischen Einfachheit der phi- 
dianischen Zeit angehört, kann man dabei immerhin zugeben; 
denn diese gehört zu den technischen Erriingenschaflen, auf 
welche die Kunst selbst unter veränderten Umständen nicht 
wieder verzichtet; seiner Entstehungszeit unter den Kaisern 
aber steht dieselbe eben so wenig im Wege wie bei dem Torso 
des Herakles im Belvedere, dessen Ursprung aus römischer Zeit 
sicher scheint und der gerade diesen Vorzug mit dem Lao- 
koon theilt, oder selbst wenn man es aus dem ächtantiken ^ 
Standpuncte nicht als Vorzug, sondern eben auch nur als Raf- 
finement und Manier betrachten will, so bleibt doch das Ver- 
hältniss zu den ähnlichen Extravaganzen der macedonischen 
Zeit immer dasselbe, wie es sich in der Literatur zwischen dem 
Panegyricus des Plinius und einem rhetorischen Producte aus 
der aiiguslischen Dynastie annehmen lässt. Einer ciceronischen 
Rede kommt das gefeilte Prunkstück des Zeitgenossen Trajans 
trotz aller geflissentlichen Nachahmung allerdings nicht gleich; 
aber mag man ihn auch wie den Laokoon eine Bravourarie 
nennen und damit seine Entstehung in einer späteren eifectsu- 
chenden Zeit bezeichnen, so bleibt er bei allem dem doch ein 
vollendeteres und geschmackvolleres Werk, als wir uns die 
Reden eines Porcius Latro, Cestius, Seneca nach den erhalte- 
nen Proben denken müssen; und wenn er gleichwohl jünger 
als diese war, so werde ich für den Laokoon im Gegensätze 
zu der rhodischen Schule der macedonischen Zeit ein ähnliches 
Vei'hältniss ansprechen dürfen. Ich wenigstens kann es nicht 
über mich gewinnen, in der Harmonie, welche das ganze reiche 
Detail des Laokoon zu einem übersichtlichen und organischen 


40) Winkelmann B. VII, S. 302; Visconll Oeuvres T, II, p. 82; 
Tbierscb Epochen S. 332; Hellner S. 270. Die Gründe, welche Jabn 
arcbäol. Aufs. S. 164 iiir pergamenische Enisichung desselben anfiibrt, 
wiegen das paläographische Argument für unsere Meinung nicht auf. 
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Ganzen verschmilzt, in der methodischen Strenge der Gruppi- 
rung, in der Concentricität, womit alle Theile zu der Gesammt- 
wirkung beitragen, endlich in dem sittlichen Adel und der ru- 
higen Tiefe der Empfindung, die mehr als alle Subtilitäten 
der Musculatur oder des physiognomischen Ausdrucks zu dem 
Zauber seiner Erscheinung beiträgt , dieselbe Schule zu erken- 
nen, aus welcher die wenn auch noch so kühn erfundene, 
doch schon in ihrem Gedanken widerwärtige und in ihrer Be- 
handlung völlig disproportionirte und von keiner Seite ganz 
zu überschauende Gruppe der Dirke mit ihren Peinigern her- 
vorgegangen ist — gleichwohl sind die Verfertiger beider 
Gruppen rhodiscbe Bildhauer und die des Stiers, wie wir aus 
Plinius schliessen können nicht minder berühmt als die 
des Laokoon gewesen ; — findet also nichts desto weniger zwi- 
schen beiden der wesentliche Unterschied statt, der, wie ich 
glaube, keinem Unbefangenen entgehen kann, was bleibt da 
übrig, als diese aus der Verschiedenheit der Zeiten und Ge- 
schmacksrichtungen abzuleiten, unter deren Einflüsse beide ent- 
standen sind? Welches von beiden aber das ältere Werk sey, 
kann meines Erachtens schon aus Plinius eigenen Worten ent- 
nommen werden: der Stier ist nach Rom gebracht, lihodo ad- 
vecta Opera Apollonii et Taurisci, also ein älteres Werk, 
womit Augusts Freund Asinius Pollio in Ermangelung künst- 
lerischer Zeitgenossen seine Bauten schmückte; der Laokoon, 
bei welchem Plinius nichts von ausländischer Entstehung, nichts 


41) Dieses Urlheil ist nicht neu, sondern schon Caylus in Me'm, de 
l'Acad. d. Inscr. T. XXV, p. 325 hat auf die Fehler des Werkes aufmerk- 
sam gemacht; noch strenger Lalande Voy. T. IV, p. 164: ce groupe a de 
la repulalion ; cependant la composition en est tres-mauvaise, les figures ne 
groupent pas; il y a peu de chose ä louer dans l’attitude des deux bom- 
mes, et l’exe'cution du ddtail ne vaut rien; und wenn auch schon Wiii- 
kelmann B. VI, S. 108, dann namentlich Heyne anliqu. Aufs. B. II, S. 
188 fgg. und Müller in Ann. dell’ Inst, archeol. T. XI, p. 287 fgg. sich 
bemüht haben durch den Nachweis der eben so zahlreichen wie misslun- 
genen Restaurationen den antiken Kern zu rechtfertigen, so ist doch nicht 
abzusehn, was aus der ganzen Anlage im Wesentlichen Besseres bervor- 
gebn konnte. 

42) Plin. Hist. N. XXXVI. 5, §. parentum ii certamen de se fe- 
cere, Menecratem videri profesti, sed esse naturalem Jrtemidorum ; wahr- 
scheinlich xuO-' vaOtoiav Mtrteqürovi, wie oben Note 17. 
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über die Quelle bemerkt, aus welcher er iu diesem Falle seine 
genaue Kenntniss von der Entstehungsgeschichte desselben ge- 
schöpft haben müsste ist wenn auch von rhodischen Künst- 
lern und mit der Technik dieser Schule, doch in Rom selbst 
und unter dein Eindrücke der Werke der goldenen Zeit ver- 
fertigt, welche der geläuterte Geschmack der Römer dort ver- 
einigt halte, und die nicht umhin konnten auch der spälge- 
borenen Kunst der Kaiserzeit wenigstens ' die Weibe der o«j- 
fpQoavvt] mitzulheilen , die wir ja noch bis auf den heutigen 
Tag als das eigentlich bildende Element in der Antike vereh- 
ren. Wären freilich keine anderweitigen Gründe vorhanden, 
den Laokoon in diese Zeit zu setzen, so läiigne ich nicht, dass 
es ein Cirkelschluss seyn würde, wenn ich zuerst aus dem 
Kunstcharakter der römischen Periode auf seine Enistehungszeit 
schliesse und dann ihn selbst wieder als eins der vorzüglich- 
sten Beispiele dieses Kiinslcharaklers aufstelle; mit den obigen 
Gründen vereinigt aber wird gerade dieses Verhällniss der gan- 
zen Ansicht nur zum Abschlüsse dienen und uns die, wie ich 
glaube, vollgültige Berechtigung erlheilen können, auch unsere 
Gruppe den Meisterwerken beizugesellen, welche die neuere Kri- 
tik, wie den valicanischen Apoll, die Rossebändiger von Monte 
Cavallo u, 8. w. unbeschadet der ganzen Anerkennung ihres 
künstlerischen Werths derselben Periode zuzuweisen genöthigt 
gewesen ist 

43) Keuerbach im Kunstblatt 1846, S. 230; Hettner Vorschule S. 277. 

44) Vgl. Janssen a. a. O. S. 71: waniieer man eenen Apollo rau Bel- 
vedere, den Borgbesiscben en den stervendcn vccbter, cn andere mee- 
stcrstukken der oude kunst tot den keiierlijken lijd te breiigen hecfl, hoc 
vecl le eer beengen wie er dan niel den Laocoon loe? insbesondere aber 
auch die trefflicheir Bemerkungen Gerhards über die Kunst der römi- 
schen Kaiserzeil in der Beschreibung der Stadt Rom B. I, S. 291 fgg. 
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Die Eroberniijj von Korinth und ihre Foljjen Tür 
Griechenland *). 


Unter dem Titel: „das lezte Jahr der gviecliischen Frei- 
lieit“ ist vor fünf Jahren ein kleines aber gehaltreiches Schrift- 
chen in Athen erschienen *), dessen Verfasser die hergebrachte 
Annahme, dass Korinth in demselben Jahre wie Karthago von 
den Römern eingenommen und zerstört worden sey, mit so 
blendenden Gründen bestritten und diese Begebenheit vielmehr 
dem nächstfolgenden Jahre 145 a. Chr. oder 609 u. c. zuzu- 
weisen gesucht hat, dass seine Ansicht auch bei uns schon hin 
und wieder Eingang gewonnen zu haben scheint ®). Auch ich, 
der ich jener Katastrophe der griechischen Freiheit in anderer 


•) Nach der zweiten Hälfle des in der Philologensersammlung lu Ba- 
sel 1847 gehaltenen und in deren Verliandliingen S. 32 fgg. ahgedrucl- 
ten Vortrags „über zwei vcrjälirte Vorurlheile in der griechischen Ge- 
schichte“, rermehrt mit der einleitenden Kritik der Epoche von Korinths 
Zerstörung. Die erste Hälfte jenes Vortrags, die nur die bekannten 
Gründe gegen Kekrops ägyptischen Ursprung in übersichtlicher Wieder- 
holung darzulegen bestimmt war, dürfte sich zum erneuerten Abdrucke 
unter selbständigen Forschungen nicht eignen. 

1) To TfXtinuZov Irot; LXXtjvixtj^ fXtv&f(iia<; , imo^ixr^ xal ^^((oro- 

Xoytx^ xmo K. riuTutxiQtjyoTiovXov, 'A9i/vai<; 1844. 8. 

2) Ausser mehren Anzeigen z. B. in Gersdorfs Repertorium ist sie 
namentlich in Kriegks (Schlossers) Weltgeschichte als Ergebniss der 
„neuesten Forschungen“ empfohlen; von Vorgängern bat sie jedoch 
ausser Rotteck, der mir nicht zur Hand ist, nur scheinbar Gasaubonus 
Synopsis cbronnlogica hinter seinem Polybius p. 1078, der aber, weil er 
nach Olympiadenjabren rechnet, vielmehr die Eroberung von Karthago 
zu früh (Ol. 158. 1 zu Ende oder 2 zu Anfang), als die von Korinth 
mit Ol. 158. 3 zu spät angesezi hat. 
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Hinsicht schon seit längerer Zeit eine nähere Aufmerksamkeit 
gewidmet hatte, habe Kenntniss davon nehmen zu müssen ge- 
glaubt, und erkenne völlig das Verdienst an, welches sich der 
Verfasser durch die genauere Erörterung dieser gewöhnlich sehr 
kurz abgethanen chronologischen Fragen erworben hat; sein 
'eigenes Ergebniss vermag ich mir inzwischen doch nicht anzu- 
eignen, und glaube, dass wenn einmal ein herrschendes Vor- 
urtheil hinsichtlich der lezten Schicksale des freien Griechen- 
lands bekämpft werden sollte, die Berichtigung vielmehr dar- 
auf gehn musste, dass die Eroberung von Korinth, sie falle in 
welches Jahr sie wolle, überhaupt noch nicht als das Ende 
der griechischen Unabhängigkeit im staatsrechtlichen Sinne des 
Worts betrachtet werden kann. Ueber diesen Punct habe ich 
meine Abweichung von der gewöhnlichen Ueberlieferung bereits 
in der zweiten Auflage meiner griechischen Slaatsalterlhümer 
§. 190 kurz angedeutet; je allgemeiner aber noch immer ge- 
glaubt und gelehrt wird, dass Achaja schon im J. 146 römi- 
sche Provinz geworden sey, desto nöthiger schien es mir dem- 
selben bei passender Gelegenheit eine ausführlichere Begründung 
zu widmen, deren wesentlichen Inhalt ich hiermit auch dem 
grösseren Publicum zu unbefangener Berücksichtigung vorlege. 
Nur was die Eroberung Korinths als geschichtliche Thalsache 
betrifft, hat mich wiederholte Prüfung immer auf das überlie- 
ferte Jahr 146 a. Chr. oder 608 u. c. zurückgeführt, und wenn 
dieses vielleicht den Leser günstiger gegen die schonungslose 
Zerstörung jenes Vorurtheils stimmen könnte, so will ich der- 
selben noch eine kurze Angabe der Ursachen vorausschicken, 
wesshalb ich mich in diesem anderen Stücke den Zweifeln des 
griechischen Gelehrten nicht anzuschliessen im Stande bin. 

Für’s erste erkennt derselbe selbst an, dass alle alten 
Schriftsteller, welche sich bestimmt über diesen Gegenstand 
aussprechen, die Zerstörung der beiden Städte Karthago und 
Korinth völlig gleichzeitig setzen *), ja Plinius für Korinth ge- 


3) Veil. Palerc. I. 13: eodem anno, quo Carlfaago concidit, L. Mum- 
mius Corintbum post annos DCCCCLII, quam ab Alete Hippotis filio 
erat condita, funditus eruit; Tgl. Diodor. Eic. Vat. XXXIII. 1: mqI ydp 

Toec ODTodc xajpoi's ättrov nu&ov( Titgi Toi’t Kaqgtjdoviotii! Ttkta&irtoi oi>/ 
tjzrov äxi'x>lfia avvißanf xoI(; "Eklqai, und Strabo XVII, p. 833: 
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radezii dasselbe Jahr angibt, welches anderweit für Karthago’s 
Untergang feststeht bei den übrigen aber, welche direct oder 
mittelbar auf den späteren Eintritt dieses Ereignisses führen sol- 
len ^), kann ich eine derartige Beweiskraft nicht finden. Denn 
Pausanias Angabe, welche das Ende des Kriegs in die ICO. 
Olympiade sezt ^), ist für die neue Annahme eben so wohl zu 
spät als für die alte, und kann, wenn ihr irgend eine Wahr- 
heit zu Grunde liegt, nur auf die Erleichterungen, welche die 
Römer den Achäern nachträglich zu Theile werden liessen ^), 
nicht einmal auf den Triumph des Mummius gehn , den zwar 
auch Appian erst um jene Zeit ansezt , der aber nach den 
Triumpbalfasten jedenfalls schon 145 erfolgte^); und wenn Eu- 
sebios, der die Eroberung Korinths gar nicht erwähnt, den Tod 
des ägyptischen Königs Ptolemaos VI, den Folybios alsbald 
nach dieser folgen lässt, in seinem Kanon erst Ol. 159. 1 zu 


oiV TtoXvv , xul 0 /f^or x* Toy avTt/t' 

^fQcvoy xai Kogiy&o^f nuX^y Tifpi lov^ avrov^ ntog jj^porovf. 

Freilich mäkelt Paparrhigopulos auch hieran, indem er das a/fder urgirt, 
woraus bervorgehe , dass es doch nicht ganz gleichzeitig geschehen sey; 
aber den nämlichen Tag oder Monat hat ja auch Niemand bebauplel, 
sondern nur dasselbe Jahr Cn. Cornelio Lentulo L. Mummio Coss., vgl. 
Orosius V. 3 und Zonaras IX. 31: 17 ovy ^ xr Ko^ty&of 

al ap/arat rorro tMo? *cf/oy u/ta. 

4) Hist. N. XXXIV. 3: Corinthus capla est Olympiadis CLVIII annn 
terlio, nostrae Urbis DCVIII, nach varroiiiscber Rechnung, deren sich 
Plinlus durchgehends bedient; vgl. VII. 49. 60; Vlll. 6 . 7 ; XXXIII. 13. 
37; XXXIV. 8 . 19; XXXVI. 6 . 8 u. s. w. 

5) P. 6 : J)v uXXat uftiaotg xai uXXat di d^duaxovoiy ojt 

TO ytyovoi; atiyfßr/ ßgadvTfQoy, 

6 ) Paus, VII. 16. 7: 0 dl noXfftoq *oy(y ovro<; TfXo^ *^vriiXtov filv 

vfjoiy oXvf*mu6^ d^ llj^xoarij raVq fxuTo>f hixu Jtodtafjoq 

2^txvofyio^. 

7) Die unoxaruoruatg , wie sie Polyb. XL exlr. nennt; vgl. unten 
Note 37. 

8 ) Reh. Pun. c. 135: tots d* ort xai nard MaxidoyoßVf dXorro^ 
V/vdptoxoi/ Tou y^ivdo^iXinaov, T^irog ^ytro &^ta/ißogf xai xard T^g 'itXXd- 
dog HQOJTog vno Mo/uftipv* xai ^y ravva ufupi xu$ f^j^xoyxa xai txuxoy 
oXv^ntudag, 

9) Orelli Onomast. Tüll. T. Hl, p. CLvni. Eutrop IV. 14 seit zwar 
alle drei Triumphe, des Scipio über Africa, des Metellus über Macedo- 
nien, und des Mummius über Achaja gleichzeitig; aber auch Livius Epit. 
Lll scheint den lezlercn spater erwähnt zu haben. 
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setzen scheint, so steht er mit anderen sicheren Angaben, ja |! 
mit seiner eigenen in der Chronik in Widerspruch, wonach 
derselbe schon ein, wo nicht zwei Jahre früher erfolgte 
Eher könnte jemand daraus ein Argument für das Jahr 145 ,, 

lierleiten, dass Apollodor seine Chronik mit diesem Jahre ge- | 
schlossen hatte woraus eine epochemacliende Wichtigkeit 
desselben in der griechischen Geschichte folgen würde; aber i 
da diese Chronik nach Olympiaden rechnete, so erklärt es sich 
von selbst, dass sie nicht vor Ol. 158. 4 abbrechen konnte, 
ohne dass darum die Bedeutung, welche diese Olympiade in 
der griechischen wie in der ägyptischen und syrischen Ge- j 

schichte erlangt hatte, nothwendig auf ihr leztes Jahr treffen 
müsste; und wollen wir auf chronologische Epochen achten, t 
so ist es jedenfalls wichtiger, dass so manche griechische Städte 
späterer Zeit ihre Jahre eben nach der Aera von Korinths 
Zerstörung zählten wodurch es schon an sich unglaublich 
wird, dass das richtige Datum derselben so frühzeitig hätte in 
Vergessenheit gerathen sollen. 

Aber liegt nicht in der Aufeinanderfolge der Begebenhei- ' 
ten, wie sie von den Geschichtschreibern selbst dargestellt wer- 
den, ein Zwang, der uns nuthigt, die Entscheidung, welche 
das Ende des achäischen Kriegs herbeiführte, erst in das Jahr I 
145 zu verlegen? Mit anderen Worten, kann der Frühling, I 


10) Euscb. Chron. XL. 16, p. 190 Maji : llaque Alexander Syria po- 
lilur anno lerlio Olympiadis centesimae quinquagesimac septimae regnal- 
que annis quinque, donec quarlo centesimae el quinquagesimae oclasac 
inorte occiimbit belligerans cum Ptolemaeo . . . quo in tumullu Ptole- 
maeus ipse desideratus est, d. h. wie die armenische Uebersetzung gerade- 
zu sagt, mortuusque est vel ipse Plolemaeusj vgl. Clintons Fasti Hellen. 

T. III, p. 325, der aber nach seinen Rechnungen vielmehr Ol. 158. 3 
als Todesjahr beider Könige annimmt. 

11) Scymn. Chius v. 22 : oiivtru^uT uno ttXojOfmg jzpovo- - 

yoa^-iav OTOtxovaav xor vvv ßioVj TtTTa^uKOVTa ngvi; lofc jf*- 

iiot); (üiJiotAhtaq ilf&fTo: also 1184 — 145; vgl. Clinton T. I, p. 125. 

12) Iranz Elem. epigr. p. 336. Noch entscheidender wäre diese Chro- 
nologie, wenn wir auch die Inschrift von Thessalonifce im C. Inscr. T. 

U, p. 55 hierher ziehen dürften, wo nach ßöckhs scharfsinniger Berech- 
nung das Jahr 186 nach der Schlacht bei Actium das 302te einer ande- 
^ren Aera ist, die somit direct auf 146 hinausfiibrl; inzwischen könnte 
dort auch eine macedoiiische gemeint seyn. 
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mit dessen Anfang Polybios die zehn römischen Commissarien, 
welche die Angelegenheiten von Achaja geordnet batten, nach 
sechsmonatlicher Thätigkeit zurückkehren lässt der Früh- 
ling des Jahres 145, muss es nicht vielmehr erst der des Jah- 
res 144 seyn? Denn an dieser Angabe haben wir den feste- 
sten Haltpunct, und wenn es wirklich unerreichbar seyn sollte, 
Mummius noch im Jahre seines Consulats früh genug nacli 
Achaja zu führen, um die gedachten Commissarien nach been- 
digten Geschäften im März oder April 145 wieder abreisen zu 
lassen, so bliebe allerdings nichts übrig , als die endliche Paci- 
iication Griechenlands, wie der Verfasser will, um ein volles 
Jahr hinauszuschieben aber so gern ich einräuoie, dass 

manche bisher die Ankunft und den Sieg des Consiils einige 
Monate zu früh angesezt habeif mögen so lässt sich doch 
auch im Laufe von 146 noch hinreichende Zeit gewinnen, um 
der überlieferten Angabe die gebührende Rechnung zu tragen *®). 


13) Polyb. XL. 10 : ratritc cT^ dioiHri<iuv'trq tv nrjol> ot öfxu nul 
Mtiug hiarufihr^q uTtinXtvauv ti^UtuXiaVf xuXot dityfia tf^q 

fAuitüv TtgoutQtatatq unQXfXomortq nüat to^^'EXX^ai. Lieber die Conimissa* 
rien selbst s. Cic. Att. XIII. 30 mit den Auslegern. 

14) Wie derselbe sieb den^Saebvertauf denkt, möge mit seinen eig^ 

iien Worten p. 41 biei^^^ben: o Mofißuoq f**rd uvuq 

tg(i7iio)v ir^q Kogif&oi^^^^iiJX&iv dnuouv rijv llfXonov>¥jOO¥ y d^y tvgtv uy> 
'lioiaOiv ovdufiov ^ tu Ugd xui tyvfivuofy ruq JtoXitq dno xoi'q uv- 

dpKcyTttC) TM 9 Ygntpuq xo* tu nXovaia Tcuy, d*ri tu KOOfigat^ 

Tüt ngoqtx^ ß-giuftßov roi>, uq>(oitXiOfv unutraxov rovq Muvoittovq^ MUT^Xvor 
TU Ttlx^ Twt noXtüftf xttl tnuttXd-tat avO-^q iiq K6gtv&-ot xaTti ft^ta MuVot 
^ *Iovttot Tov 145 *Toi/c, dtj^'yyftXf rote eiq rr)y ot'/HXgiotf ot* deyaia* tu 
OT*^7^ Tot/c dixtt intrgoTfovq T^q, Ol diftu onro* ^&uouyT(q fAtxu fii^yuq dt'o 
xo* ovoxtipQitnq fAtxu tov orguTJ^y^v xuxknuvoay tu dgpioxguxixd 
noXiXtvtxuxa x. r. X. 

15) Wie z. B. Helwing Geseb. d. aebäiseben Bundes S. 361 und Zink- 
eisen Geseb. Griecbenlands B. I , S. 487, welche Mummius schon ini ' 
Früblinge des Jabres 146 im römischen Lager erscheinen lassen; vielleicht 
auch St. Allais l'arl de vdrißer les dates T. V, p. 128, der den Sieg 
noch vor den September dieses Jabres sezt; vgl. unten Note 21. 

16) Vgl. Merleker Achaicorum libri tres, Darmst. 1837. 8, p. 458 
und Clinton T. UI, p. 104: we may place tbe fall of Cartbago about 
July (dieses vielleicht zu spät), tbe fall of Corintb about September, and 
tbe ten legati would be occupied from October io March io arranging 
affairs. 

2:1 
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Polybios selbst legt, wie bereits Schweighäuser bemerkt hat 
kein geringes Gewicht auf die ausserordentliche Schnelligkeit, 
womit zu Griechenlands Glücke die Katastrophe vor sich ge- 
gangen sey und verbietet schon dadurch der Schreckens- 
herrschaft des Diäos eine solche Dauer einzuräumen, wie sie 
aus der Berechnung des Verfassers liervorgehn würde; ausser- 
dem nöthigt uns nichts, die Wahlversammlung, welche diesem 
das Vicariat für seinen umgekomraenen Vorgänger Krilolaos in 
die definitive Strategie verwandelte so spät im Nachsommer 
anzusetzen, wie sie allerdings sonst bei gewöhnlicher Ablösung 
der Beamten gehalten worden zu seyn scheint und wenn 
also Diäos etwa im August gewählt und Mummius zu Anfang 
Septembers auf dem Isthmos eingetroffen war, so konnte die 
Angelegenheit schon im OctoBer 146 so weit gediehen seyn, 
dass die Commissarien ihre Geschäfte beginnen könnten, ohne 
dass man sogar noch zu dem lezten Auswege zu greifen brauchte, 
die sechs Monate bei Polybios von der Pacification im Ganzen, 
nicht speciell von den Arbeiten der Commission zu verstehen. 
Nur das ist gewiss, dass Mummius nicht bereits im Frühling 
146 das Commando überndl^en, Kritolaos erst im Vorsommer 
den Krieg erklärt und die NiedeMage bei Skarphea gegen Me- 

17) T. VIII, p. 419. 

18) Polyb. XL. 5: tovto ä' ijv tÖ raximi xai ^rrijaat 

Toi't 'EXXrjvat: , . . «.TavTf; rire nai/oinluy ravTijv änx OT0ftazo( ii- 
Xov, (J? ti ntj dntaXöfjiz&a f orx uv ioüi&iinfv, 

19) Das. XL, 4: tov ^utiov xa&tOTa/ifvov OT^urr]YOV din r&v noXXüv, 

2Ü) Denn dass seit dem Ende des Bundesgcnossenlcriegs die achäi- 

sehen Strategen nicht mehr wie früher im Vorsommer, sondern in der 
ersten Hälfte des Olympiadenjabres gewählt wurden, bat Schorn in sei- 
ner verdienstlichen Geschichte Griechenlands von der Entstehung des 
achäischen Bundes bis lur Zerstörung Korinths (Bonn 1833. 8) S. 210 — 
215 und 414 lur Gewissheit erhoben und 'dafiir auch die Beisllnimung 
Clintons T. III, p. 102 erlangt; den näheren Zeitpunct aber wissen wir 
nicht so genau, um mit Hr. Paparrhigopulos p. 33 erst den Oclober als 
Wahltermin annehmen »u müssen; und gesest auch er wäre es sonst ge- 
wesen, so folgt auch aus Polybios Worten XL. 2: toü viftov xtXniovrof, 
avfißg tt Tiffil rar hiorära oriiaTjjyör, tov ngoyiYoxira iiuäijciaSui 
Ti}r utjytjv «WS uv ^ xaS-^xovaa avvoiot yivvjxui tüv 'yt^ruiöiv, noch nicht, 
dass diese gehiikrende Versammlung nicht schon früher hätte einberufen 
werden können, ja müssen, um über den ErsaU des Verstorbenen su 
entscheiden. 
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tellus erlitten haben kann dagegen denkt sich der V^erfassec 
sowohl die Bewegungen des Metellus nach diesem Siege als 
auch die Rüstungen des Mummius selbst viel zu langsam und 
viel zu sehr bedingt durch Verhaltungsbefehle von der einen, 
durch Botschaften von der andern Seite wovon die ur- 
kundlichen Berichte nichts wissen und die um so weniger 
hemmend vorauszusetzen sind, als die augenscheinliche Eifer- 


2t) Polyb. XXXVni. 3 fgg. Pausan. VIL 13. Die entgegengesesle An- 
nahme von St. Allais (Note 15) beruht nur darauf, dass dieser den ge- 
a'nderlen Termin des achäiscben Stralegenwechsels (Note 20) nicht in 
Acht genommen und desshalb Diäos leite Strategie schon vor dem Mai 
146 hat anfangen lassen. 

22) Vgl. p. 22: 6 uv&vnarot; oiVo?, tov oaoiov ol ?r(<o fttxgoi» 

nf()ivß(^io&f^ouv tv KoQiv&^ ^ dJv ftvaXußtt vu uvdKi 

rijr uliongiTiuav Kvßi^vi^otolg rov oXxoO^iv xa« uxv dvoiXfoag diuxuyjjg' 

u^tu ßißuiktg od^yiag* dXX' tdp o Aloft^tog dfiioiagf 

Xtv ij avyxX^Tog dvu&ian ci? uXlox rüg d^aniiayfjiaxkvaHgi p. 23: dtd xi 
«V* ov xoOQV xtxxiiug l'fpdaaiv in» nriqvyfax x^g vixijg tig rop aXqvr^g 

dyaynixi^txtu f xai oXop xdv xaiQoy yd xtXttdafj xov noXt^ov .*roÄi' 

;ißix fj o Mo^ftiog tf&dar^ tlg xfjy *EXXuda, /Vw, ojg Xfyovr, to/i'po? fyfxnro 
ai*x^ 7to9-og xu fy Mapfdovia xt ofiov xui xd 'AyaiSiy xaxiqyanOT^yui^ dm 
xi xoy ßXknoftfy ajiQaxxovyxa inl xov ^a&fiov xgeTg xovXuxiaxov oXoxXr^- 
^ovg ft^yag; inytui odr^^uJm xoy l’^tQoy ßfßaiug to^g dg xoy ^Ja&ftoy xnl 
avxal ndXty xoy dytyai^^yi endlich p. 35: o MixtXXog nXr,’i^o(fo^T^&flg 
xi^y dnoxvyiay xat avx&v xüy vjio xoty Ayaioiy nftoxaXta&nodiv dKtrffiuyfiu^ 
xtvotoiy, 7jvayxdo&tj y dyayydXji dg x^y ovyxXr^xov oxi r/ *EXXug 6 fr O-iXu 
VTioytüQTjan d /*rj dg yiay ixar^axtlav* r/ dyyfXia avxT^ yd tgO-aotv 

dg *P(dfi^y tkqI t«? xtXttfxaiag T^ftigug rov ^Oxxo)ßf)iov ^ xdg nf^dnag xov 
JVofftßgiov f xot roTf jnovoy o Monmog, xov onoiov ^ vnuxtLa 
ijöri dg TO xiAog T17?, naQtaxwdo&tj d{)aoxtjqloig sie ixox^axduy x. x. X, 

23) Was wir von solchen Nachrichten lesen, bestätigt vielmehr, dass 
Mummius sofort auf die achäische Kriegserklärung lu rüsten anüng: 

Paus. VII. 14. 5: 'Po;/<aro« di napu xi xüy dydgöSy diday&fyxfg y ovg dg 
Xijy *ifAldd« (IniaxHXayy xui ex xdjy y()aftftdrkiy , u MhtXXog eniaxeXXeyy 
ddixePy AyatSv naxiyyataayy xui — ^y ydg Moftfiiog 0(f>»0ty t'TvaToc Toir 
]}^^ftiyog — xovToy yuvg re xal ax^axidy ixiXevoy in Ayaiovg dyeiy, 

Justin. XXXIV. 2: haec ubi Romam nuntiata sunt, seoatus statim Mum- 
mio consuli bellum Acbaicum decernit, qui extemplo exercitu deportato 
et Omnibus strenue provisis, pugnandi copiam hostibus fecit; und wenn 
auch Zonaras IX. 31 die Absendung des Mummius erst nacb dem Tode 
des Kritolaos erfolgen lässt (« fia&oyxtg ol iy xfj *Pd»fi7j in uvxovg xCr 
MofAfuoy *neß\pay)y so würde dieses doch nacb dem Verfasser selbst be> 
reits im Juni haben geschehen können. 

23 * 
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sucht zwischen Metellus und Muoimius nur den grössten Wett- 
eifer hervorbringen musste, den Krieg so rasch als möglich zu 
beendigen. Der stolze Aristokrat wollte dem homo novus so 
wenig als möglich noch zu thun übrig lassen andererseits 
eilte dieser so sehr auf dem Schauplätze seines gehofften Ruh- 
mes anzukommen , dass er selbst den grösseren Theil seines 
Heeres hinter sich Hess was der Verfasser ganz ohne Grund 
dazu benuzt, seine Ankunft mitten in den Winter zu verlegen, 
wo er durch Stürme von den Seinigen getrennt worden sey^^); 
und da ihm gleichzeitig auch der blinde Ungestüm der Achäer 
auf halbem Wege entgegenkam ^7), so werden die Würfel wohl 
kaum später als im Laufe des Monats September gefallen seyn. 
Dass endlich Mumniius erst im folgenden Jahre 145 trium- 
phirte (s. Note 9), erklärt sich eben daraus, dass er noch die 
genannten Cominissarien abwarten musste, und kann, weit ent- 
fernt, wie der Verfasser will, auch den Sieg in dieses Jahr zu 
verlegen, nur als der entscheidendste Grund gegen seine An- 
sicht geltend gemacht werden; denn ehe die Commissarien ihr 
Geschäft beendigt hatten, konnte jener, der im Gegentheil noch 
länger im Peloponnes verweilte ^®), begreiflicherweise nicht mit 
seinem Heere zurückkehren; wären aber diese erst im Früh- 
ling 144 fertig geworden, so müsstlk'^r Triumph noch ein 
Jahr später fallen , was dem bestimmten Ansätze der Fasten 
widerspräche. 

Wenn nun aber auch die Thalsache der Eroberung und 
Zerstörung Korinths durch Mummiiis für das überlieferte Jahr 
146 feststeht, so folgt daraus noch nicht, dass dieses in einem 


24) Paus. Vli. 15. 1: MHtXlot; Tiagiwrixu ininvoro^ wc Mö/xinofi 

xal o ovv avx^ Inl uipixotro xal tnoufTo 

atnoQ ipavtjpat x. t. Dass er nicht iibei den Isthmus 

ging, hatte seinen Grund eben darin, dass er wusste, dass dieser Krie^ 
einem Andern übertragen war; um so weniger aber wird er erst nach 
Rom berichtet haben, dass man diesen Andern schicken sollte, noch die- 
ser gewartet haben, bis eine solche Botschaft nach Rom kam! 

25) Orosius V. 3: consul Mummius repentinus cum paucis venil in 
castra; vgl. Aurel. Viel. vir. iliustr. c* 6U: cum iictoribus et paucis equi- 
tibus in Metelli castra properavit. 

26) A. a O. p. 37. 

27) Paus. VII. 16. Justin. XXXIV. 2. Zonaras IX. 31. 

28) Polyb. XL. 11. 
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andern Sinne das lezie der griechischen Freiheit heissen dürre, 
als man dieses auch von den Jahren der Schlachten bei Chä* 
ronea oder Krannon sagen kann, das heisst dass dieser Nieder- 
lage mehr als eine factische Ohnmacht und Abhängigkeit von 
dem übermächtigen Sieger gefolgt wäre. Auf Athen, Lacedä- 
mon, und andere Staaten, die nicht zum Gebiete des achäischen 
Bundes gehört hatten, konnte sie ohnehin gar keinen rechtli- 
chen Einfluss üben; aber auch was dieses Gebiet selbst betrifft, 
von welchem allerdings später das der römischen Herrschall 
unterworfene Griechenland den amtlichen Namen Achaja führle, 
so lässt es sich uicht nur durch nichts beweisen, dass es, wie 
man in hundert Büchern liest; schon damals in eine Provinz 
verwandelt worden wäre, sondern es stehen dieser Annahme 
auch so bestimmte und handgreifliche Zeugnisse entgegen, dass 
es nur der Nachwirkung einer so mächtigen Aiicloriiät, wie es 
Sigoniiis mit seinem Buche de aritiquo jure popidi Romani 
geworden ist zugeschrieben werden kann, wenn sich kaum 
hier und da eine vereinzelte Stimme auch nur etwas vorsich- 
tiger darüber aiiszudrücken gewagt hat Selbst der grie- 

chische Gelehrte, mit welchem ich es vorhin zu thun hatte, 
erscheint nur in sofern unabhängiger, als er noch nicht sogleich 
einen eigenen römischen Statthalter nach Achaja schicken lässt; 
dagegen stellt er dasselbe wenigstens unter die obere Leitung 
des Proconsuls von Macedonien und Andere haben nicht 
einmal der plutarchrsclien Stelle, die uns noch zu Lticiillus 
Zeit Griechenland ohne römische Verwaltung zeigt so viel 


29) T. II, p. 63 — 73. Eine ältere Quelle ist mir wenigstens niclit 
bekannt. 

30) Wie Zinkeisen a. a. O. S. 548: ,,Acbaja erscheint kuri nach sei- 
ner Unlerworrung als eine der am meisten begünstigten Provinzen des 
römischen Reichs“ oder Bergfeld de jure et conditione provinciaruni ro- 
manarum, Neustrelitz 1841. 4, p. 30, der erst den Act der Barmherzig- 
keit, welchen die Börner nach Pausanias (s. Note 37) einige Jahre später 
eintreten Hessen, als den Anfang des Provincialverhältnisses betrachtet; aber 
würde Polybios (s. Note 7) dieses eine „Wiederherstellung“ genannt haben? 

31) P. 42 : »u9v:iißako> t>)v ’ElkäAtt 'iitjv ti/v uymxi^uv inioxuoiar 

ToS ox^axtifov tf/q MuHtJoyiuq, mit der Nute: o TJuvouyiuq unuxüuu ii- 
yojy on ^ yiußey txiovf i!6'to* ai'ttui 

32) Plul. V. Cininn. c. 2: arniu fie iz/i' 'EiUudo Pw^zozoz 
dii.'zz/z.'ierzu. 
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Rechnung getragen, dass sie sich dadurch hätten abhalten lassen, 
wie z. B. Pighius in seinen Annalen seit 146 Jahr für Jahr 
einen römischen Proprätor und Quästor für Achaja vorauszu- 
setzen, so regelmässig auch dieser Platz mit einem leidigen 
vacat hat ausgefüllt werden müssen! Unter diesen Umstän- 
den dürfte es daher wahrlich einmal Zeit seyn, zuerst die 
Gründe, welche Sigonius zu jener Annahme bestimmt haben, 
einer näheren Prüfung zu unterwerfen, sodann aber zuzusehn, 
ob sich irgend ein sicheres Beispiel eines römischen Beamten 
für Achaja aus der Periode der Republik nachweisen lässt, und , 
endlich dagegen die positiven Stellen geltend zu machen, aus 
welchen wenigstens die nominelle Selbständigkeit Griechenlands 
noch bis auf Cicero’s Zeit klar hervorgeht. 

Drei Zeugen sind es in Allem, welche Sigonius für die 
sofortige Verwandelung des eroberten Achaja in eine römische 
Provinz auf bringen kann; allerdings mehr als genug, wenn sie 
glaubwürdig sind und dasjenige, wofür sie zeugen sollen, auch 
wirklich aussagen, aber doch auffallend wenige im Verbält- 
niss zu der grossen Anzahl der Schriftsteller, welche die Er- 
oberung und Zerstörung Korinths selbst melden; und bei nä- 
herer Betrachtung auch nicht einmal so beschaffen, dass sie 
allein zur Constatirung einer so wichtigen Maassregel ausreich- 
ten. Nicht einmal der elende Rufus in seiner späten und dürf- 
tigen Uebersicht der römischen Geschichte kann mit Sicherheit 
dafür angeführt werden, indem er da, wo er von der Erobe- 
rung Korinths spricht nicht wie anderswo den Ausdruck 
provincia facta , sondern nur ohtenta est gebraucht, was 
zwar auch ein Uebergewicht des römischen Einflusses bezeich- 
net, die Einführung einer Provincialverfassung aber eben so 
wenig beweist, als z. B. bei Klein -Armenien, wo er nach der 
Besiegung des Mithridat gleichfalls sagt: Armenia minor, 
quam idem tenuerat, armis ohtenta est, während wir wissen, 
dass dieses Land noch bis auf Nero herunter seine eigenen 
wenn auch von Rom abhängigen Könige hatte Was so- 

\ 

33) Breviar. c. 7: libera diu aub amicitiia nostris Acbaja fuit; ad ei- 
tremum legaiii Romanorum apud Corintbum violatis per L. IVfununium 
procoDsulem capla Coriutbo Acbaja omnis obtenta est. 

34) Dio Cast. LIX. 13. Tac. Ann. XIII. 7. 
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dann Strabo betrifft, so zeugt dieser für das fragliche Verhält- 
niss erst seit August, in dessen Reichseintheilung allerdings 
Achaja als senatorische Provinz vorkonmit für die früheren 
Zeiten dagegen sagt er nur ganz allgemein und ungenau 
alles Land bis Macedonien sey den Römern unterthan worden, 
mit dem auch nach der gewöhnlichen Annahme auffallenden 
Zusätze: „indem nach den verschiedenen Gegenden verschie- 
dene Heerführer geschickt wurden“, was jedenfalls nur auf 
temporäre und ausserordentliche militärische Besetzung gehn 
kann; und der dritte, Pausanias, den Sigonius selbst für den 
Hauptzeugen erklärt, spricht bei näherer Betrachtung eher ge- 
gen als für ihn. „Als aber“, heisst es hier „die Abgeord- 
neten aus Rom erschienen, welche mit Mummius über Grie- 
chenlands Zukunft beralhen sollten, hob er die Demokratien 
auf und bestellte die Obrigkeiten nach dem Vermögen; auch 
wurde Griechenland Tribut auferlegt und den Begüterten ver- 
boten Grundeigenthum jenseits der Gränzen ihrer Heimath zu 
erwerben ; eben so wurden die Bundesrätbe der einzelnen Völ- 
kerschaften, sowohl der Achäer als der Phocenser, Böotier, und 
wo deren sonst noch in Griechenland waren, aufgelöst; — 
doch wenige Jahre nachher jammerte es die Römer Griechen- 
lands, und sie gaben ihm die ehemaligen Bundesräthe für die 
einzelnen Völkerschaften wieder und die Erlaubniss auswärts 
Grundeigenthum zu besitzen; auch erliessen sie denjenigen die 
Busse, welchen Mummius eine solche auferlegt hatte“ — und 
dann erst, nachdem in solcher Art weit mehr das Verfahren 
eines siegenden Volkes gegen das überwundene, als eines herr- 
schenden gegen das beherrschte geschildert ist, fährt der Schrift- 
steller mehr aus seiner als aus der damaligen Zeit berichtend 
fort: „einen Statthalter schickten die Römer jedoch noch bis 
auf meine Zeit, der übrigens nicht von Hellas, sondern von 
Achaja genannt wird, weil die Römer mittelst der Achäer, die 
damals an der Spitze von Griechenland standen, die Hellenen 
unter ihre Botmässigkeit gebracht hatten.“ Ja aus einer andern 


35) Strabo XVII, p. 840. Dio Cass. Llll. 13. 

36) Str, Vtll, p. 381: xai -vrtAla Aluxtöovia^ vni fyi~ 

rorio, h uiloit uXXim Titftno/tfuut arpu i 

37) Paus. VII. 16. 
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Stelle desselben Geschichtschreibers sieht man noch deut- 
licher, dass ihm von einer sofortigen Verwandelung Achaja’s in 
eine römische Provinz nichts bekannt war, wenn er als ein- 
zige Folge des römischen Sieges nennt, dass die Römer den 
übrigen Städten die Waffen abgenomnien und die Mauern nie. 
dergerissen, nur Korinth dem Boden gleich gemacht hätten; 
und jedenfalls geht aus seinen wie aus Sirabo’s Worten für 
die nächste Folgezeit schlechterdings kein anderes Verhältniss 
zwischen Griechenland und Rom hervor, als wie es die Ge- 
schichte noch bis auf die neueste Zeit so häufig zwischen dem 
Besiegten und Seinem überroüthigen Sieger gesehen hat, ohne 
dass daraus sofort das Aeusserste, das politische Todesurtheil 
gegen den ersteren gefolgert werden dürfte. 

Denn so muss man, um es kurz zu sagen, die Verwande- 
lung eines Landes in eine Provinz nach römischen Rechtsbe- 
griffen auffassen, und je härter dieses Loos war, desto weni- 
ger konnte es der römische Staat, der ja die Rechtspersönlich- 
keit auch in dem Fremdlinge und Feinde stets zu achten pflegte, 
leichtsinnig und unmotivirt einireten lassen, wenigstens so lange 
nicht das Glück ihn selbst demoralisirt und zu der blinden 
Habgier verfährt hatte, welche die lezten Zeiten seiner freien i 

Existenz entstellt. Diese Demoralisation begann aber nach den 
Zeugnissen des Alterlhums selbst erst nachdem der Fall sol- 
cher Nebenbuhlerinnen wie Karthago und Korinth sein sittli- 
ches Gleichgewicht zerstört hatte; bis dahin wird man viel- 
mehr mit Sicherheit nach weisen können, dass alle Provinzen 
des römischen Reichs entweder bereits früher von einem andern 
Volke erobert und dadurch ihrer Rechtspersönlichkeit beraubt 
gewesen waren, so dass sie von den Römern nur als Kriegs- 
beute, wie andere Sachen angesehen werden konnten — oder 
ihre Verurtheilung zu jenem politischen Tode war die Folge 
einer wiederholten Waffenergreifung, einer rebellio, die auch 
das härteste Schicksal als verdiente Strafe erscheinen liess, wäh- ^ 
rend ein in rechtlichem Kampfe besiegter Feind wohl geschwächt, 
gcdemüthigt, unschädlich gemacht, aber darum nicht bestraft I 


38) Paus. II, 1, 2: 'PätfiaToi d't eoi tu 

Tftiv uJlXütp TU onXu xul oaa* 

TvXfi<; tfOKTf KofttvOot uraoiKTof Moftfiiw noir^auvroi *, r, X. 
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werden durfte; und da Achaja auf keinen Fall unter eine die- 
ser beiden Kategorien gehört, so ist eine Behandlung desselben, 
wie die gewöhnliche Annahme sie unterstellt, schon der Fia- 
tur der Sache nach unglaublich. Mit welcher Schonung die 
Römer in dieser Hinsicht selbst gegen wiederholt besiegte Geg- 
ner verfuhren, zeigt das Beispiel von Macedonien, das auch 
nach dreimaligem Kriege, selbst nach der Niederlage bei Pydna 
168 noch nicht zur Provinz gemacht, sondern nur in vier un- 
abhängige Republiken gespalten und ausser Stande gesezt ward 
seine Kräfte gegen Rom zu vereinigen, bis der AufsUnd von 
147 auch die lezte Rücksicht verschwinden liess®®); wenn aber 
daraus schon von selbst der Schluss folgt, dass Achaja nicht 
gleich nach der ersten Niederlage in dieselbe Verdammniss ge- 
worfen worden sey, so wird der Zustand Maccdoniens zwi- 
schen 167 und 147 selbst noch ein näheres Licht auf die ei- 
genthümliche Stellung werfen, die wir gerade der obigen Haupl- 
slelle bei Paiisanias nach den überwundenen Achäern anweisen 
müssen. Die Macedonier, hören wir '*^), waren frei, behielten 
ihre Städte und Ländereien und lebten nach ihren früheren 
Gesetzen unter jährlich wechselnden Magistralen; mussten aber 
mindestens die Hälfte dessen, was sie früher ihren Königen ge- 
steuert hatten, als Tribut an das römische Volk entrichten und 
zerfielen politisch in vier getrennte Staaten , deren jeder zwar 
seinen Bundesrath und seine Zusammenkünfte haben, keiner 
aber mit dem andern in Ebegemeinschaft und Güterverkehr 
stehen sollte: neque connuhiiim neque commen-ium agro- 
rum aeilißciorumque inter se placere cuiquam extra fines 
regionis suae esse — also ganz dasselbe, was die Römer auch 
den' Achäern anfänglich entzogen und später sogar wieder ver- 
willigt hatten; und wenn nun Macedonien trotz aller dieser 
Beschränkungen, ja trotz des Tributs, den es an Rom zahlen 
musste, noch zwanzig Jahre lang von der Provinzial Verfassung 
frei blieb, so können auch alle jene Folgen, welche Pausanias 
an die Zerstörung Korinths anknüpft, noch keinen Beweis für 
eine schlechtere staatsrechtliche Stellung Achaja’s abgeben. 


39) Sigonius I. c. p. 55 fgg. Bopfensack Slaatsrecbt d. röm. Uiiler- 
tfaanen S. 278 fgg. Bergfeld I. c. p. 27. 

40) l.iv. Xl.V. 29. 
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Auch die zehn Abgeordneten oder Commissarien , welche, 
wie wiederholt berührt worden ist; dem Mummius zur Regu- 
lirung der achäischen Zustände von Rom aus beigegeben wur- 
den können diesem Beweise nicht dienen, da dieselbe Maass- 
regel auch im Jahr* 189 nach Besiegung des Antiochus vor- 
kommt bei welcher Gelegenheit bekanntlich alle Eroberun- 
gen von den Römern unter ihre Bundesgenossen, den König 
Eumenes und die Rhodier, vertheilt wurden, also von einer 
Provinz gar keine Rede seyn kann; und ähnlicher Art war 
auch gewiss das consilium, mit dessen Zuziehung Paulus Ae- 
milius eben jene gedachten Anordnungen hinsichtlich Macedo- 
niens getroffen hatte. Nur wenn man einen bestimmten Magi- 
strat nachweisen könnte, der in ordentlicher Thätigkeit von 
Rom aus zur Verwaltung von Achaja bestellt worden wäre, 
Hesse sich die Annahme einer provinzialen Abhängigkeit dessel- 
ben gegen die vorhergehenden Bedenken rechtfertigen; einen 
solchen aber wird wohl Niemand eher auftreiben können, als 
bis sich, wie nachher gezeigt werden wird, im pompejanischen 
Bürgerkriege allerdings das ganze Verhällniss änderte; und die 
fünf einzigen Namen, welche bei Pigbius das oben erwähnte 
vacat seiner Jahrestabellen unterbrechen, können eben nur zei- 
gen, wie schwach es der Natur der Sache nach mit solchen 
Versuchen bestellt ist. Der erste derselben ist Aemilius Scau- 
rus, der später berühmte Princeps senatus, der im J. 119 
Proprätor von Achaja gewesen seyn soll — und wesshalb? 
weil auf Münzen dieses Aemilius apollinische Attribute Vor- 
kommen, die Pighius als Beweise deutet, dass jene Münzen 
aus dem Gelde des griechischen Tributs geschlagen seyen , in- 
dem das delphische Heiligthum gleichsam den Mittelpunct von 
Griechenland gebildet habe Wie wenig ein solches Argu- 
ment für eine Provinz spricht, die auf keinen Fall Delphi 
umfasst haben würde, leuchtet ein, und Drumann '^) hat längst 


41) Vgl. oben Note 13 und namentlich die leiten Worte des Poly- 
bius, die nur auf die rücksichtsvollste Behandlung der Achäer, nicht auf 
einen Act der Strenge schliessen lassen, 

43) Liv. XXXVII. 55: decem legatos more majorum Senatum missu- 
rum ad res Asiae disceptandas componendasque. 

43) Pighii Ann, T. Ilt, p. 83. 

44) Geseb. Roms B. I, S. 36. 
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bemerkt, dass jene Attribute auf die apollinischen Spiele ge- 
hen, yyelche Aemilius als Prätor zu Rom selbst hatte besorgen 
müssen; nicht besser aber steht es zyyeitens mit dem Q. An- 
charius, welchen Pighius schlechthin ohne alle Auctorität im 
J. 90 als Prätor von Achaja nennt, während wir von dem 
Manne überall nur wissen , dass er einmal Prätor war und 
später auf Marius Befehl sein Leben verlor'*^); und erst bei 
dem dritten, P. Gabinius, den derselbe dem J. 88 zutheilt, tritt 
ein Funke von äusserer Beglaubigung hervor, die aber bei nä- 
herer Betrachtung auch nach einer ganz andern Richtung aus- 
schlägt. Allerdings ist dieser P. Gabinius nm’s J. 80 von den 
Achäern zu Rom wegen Erpressungen' verklagt worden 
folgt aber daraus, dass er gerade dort Statthalter gewesen war? 
konnte er es nicht auch in dem benachbarten Macedonien ge- 
wesen seyn und von dort aus seine Uebergrüfe auch auf das 
freie Griechenland ausgedehnt haben? Etenim qimm lex ipm, 
sagt Cicero in der einzigen Beweisstelle, de pecuniis repetun- 
dis sociorum atque amicorum populi romani patrona sit; 
— also brauchen es keineswegs nur Provinzialen zu seyn, die 
von der Wohlthat dieses Gesetzes Gebrauch machen, noch muss 
derjenige, gegen welchen davon Gebrauch gemacht wird, noth- 
wendig als Statthalter des Landes gelten, das eine solche Klage 
gegen ihn anstellt; und Aehnliches gilt dann auch von dem 
vierten bei Pighius, L. Gellius , den freilich nicht er allein 
aus Cicero als Fropraetor consulari potestate von Achaja 
aufführt, der aber schon durch diesen Zusatz verdächtig wird 
und jedenfalls mit demselbem Rechte auch eine andere Auf- 
fassung zulässt. Denn wenn es dort heisst: Gellium familiä- 
rem tuum, quimi pro consule ex praetura in Graeciam 
venisset, Athenis philosophos, qui tune erant, in locum 
unum convocasse, so wäre man allerdings berechtigt, wenn 
anderweit feststände, dass Griechenland Proprätoren mit con- 
sularischer Machtbefugniss gehabt hätte, an einen solchen zu 

45) Appian. B, C. I. 73. 

46) Cic. diT. Caecil. c. 20; vgl. Dnimann B, III, S. 63; Zumpt de 
legibus judiclisque repelundarum, Berl, 1845. 4, p. 45. 

47) Vgl. auch Druniann B. III, S. 64; Bergfeld die Organisation der 
römischen Provinzen, Neuslrelilz 1846. 4, S. 8. 

48) I.egg. II. 20. 
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denken; eine Noth Wendigkeit aber liegt dazu nicht vor, da 
derselbe auch auf der Reise nach seiner Provinz durch Grie- 
chenland kommen konnte; ganz wie Cicero anderswo seinen 
Crassus sagen lässt, quum cpiaestor ex Mavedonia venissem 
./ithenas *'■*), so dass jedermann denken sollte, er sey in Ma- 
cedonien Quästor gewesen, während wir wissen, dass er dieses 
Amt vielmehr in Asien bekleidet hatte 50); und gerade so wer- 
den wir auch jenen Geliius nicht für Achaja, sondern für 
Asien als Proprätor annehinen dürfen, um so mehr als ge- 
rade auf diese Provinz das imperium proconsulare oder der 
mit der Statthalterschaft verbundene Heeresbefehl vorzugsweise 
passt Der fünfte endlich, Caninius Gallus, beruht ledig- 
lich auf der Stelle eines ciceronischen Briefs, wo Cicero von 
seiner Reise nach Cilicien schreibt: ego quum Atlienis decein 
dies fuissem multumque rnec.um Gallus noster Caninius 
weil dieser also zu Athen, das nie zu einer römischen Provinz 
gehört hat, dagegen von Hunderten gebildeter Börner Jahr aus 
Jahr ein besucht wurde, einige Tage in Cicero’s Gesellschaft 
zugebracht hat, soll er im J. 52 a. Chr. Statthalter von Achaja 
gewesen seyn! Da steht es allerdings noch besser um ein sech- 
stes Beispiel, das bei Pighius fehlt, das aber gerade das ein- 
zige ist, für das sich noch eine halbantike Auctoriiät beibrin- 
gen Hesse, nämlich den Oppius oder Opimius, mit dessen An- 
klage Verres Freunde die diesem von Cicero drohende Gefahr 
hinauszuschieben versucht hatten, und der wirklich von einem 
alten Scholiasten ex praetore Achajae genannt wird da in- 
zwischen dieser Scboliast sehr jung und ohne allen gelehrten 
Werth ist so kann auch diese Angabe um so weniger Glau- 


49) Oral. I. 11. 

5U) Oral. III. 20; vgl. Drumanii ß. IV’, S. 62. 

51) So sagt Q. Cicero, der doch nur Pra'lor in Asien gewesen war, 
Cic. div. I. 28: qunm Asiae proconsule praeessem ; vgl. Sueton. V. Oct. 
c. 3 und Bergmann in Schneidewins PhlloIngus B. II, S. 677. Ausser- 
dem kommt diese Bangerböbung namentlich in Hispanien und Syrien öf- 
ters vor; vgl. Soldan de aliquot parlibus proconsulum et propraetorum, 
ilanau 1831. 8, p. 69. 

52) Cic. Kam. II. 8, vgl. Orclli Onomast. Tüll. T. II, p. 127. 

53) Scbol. Gronov. ad Cic. Verein. Act. I. 3. 

54) Vgl. Orelli Scbol. Cicer. T. II, p. 379, der ihn in das vierte oder 
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ben ansprechen, als sie lediglich aus Cicero’s eigener Bezeich- 
nung des Anklägers als ylvhaieas ifK/ulsitor geschlossen zu 
seyn scheint; und da in dieser nur liegt, dass der Anzukla- 
geude in Achaja Erpressungen verübt haben sollte, diese aber, 
wie vorhin bei Gabinius bemerkt ist, noch gar kein Provinzial- 
verhallniss voraussetzen, so wird es wohl erlaubt seyn, auch 
jenen Namen vielmehr nach Macedonien zu verlegen. 

Aber, könnte man fragen, wenn auch keinerlei Spur vor- 
liegt, welche Plutarchs Angabe, dass noch zu Lucullus Zeit 
kein römischer Prätor nach Griechenland geschickt wurde, wi- 
derlegte, folgt nicht aus derselben Stelle dass dieses unter 
der Gerichtsbarkeit des Proconsuls von Macedonien stand, so 
dass es allerdings schon damals zur Provinz, und nur noch zu 
keiner besonderen Provinz gemacht gewesen wäre Ich will 

darauf nicht erwidern, dass die plutarchische Stelle auf keinen 
Fall für Achaja, sondern nur für Böolien beweisen würde, mit 
dem es immerhin eine besondere Bewandtniss haben könnte 

fiinfte Jahrhiinilert seit und an Werlb etwa dem falschen Asconius gleich- 
slellt; wie gering aber dessen Werth ist, kann nach Madvig als bekannt 
angenommea werden ; und doch zeigt er sich in dem vorliegenden Falle 
noch besser unterrichtet, indem er weiss, dass Andere den Ankläger 0|i- 
piiis, den Angeklagten Rupilius nannten (p. 128 Orelli), so dass eine be- 
stimmte Ueberlieferung hier gar nicht vorausgeseit werden kann. 

55) Plut. V. Cim. c. 2: inti d’ «omysjTorf? vtrtf ’Oiixo/intot xui d»i<- 

tfofiok Tüte ^/Ata&oiaatro 'Pbifiul'Kur avxotpüirnjv ^ u d’ fruc 

nv&^)wnov TO noirwe oro/*« xuTtvfyxfjtv fdiwxs tfvvov twv i'no 

uftjtirjftivotv* ^ di xfjiait; r/v sai rov ot(jUTt/yov Muxtdoyiu^: vgl. V'. 
Caesar, c. 4. 

56) So bat auch Hoeck röm. Gesch. v. Verfall d. Republik ß. I, Ahth. 
2, S. 182 hei der Aufzählung der römischen Provinzen in der lezten Zeit 
des Freistaats Achaja zu Macedonien geschlagen, weil sonst eine mehr 
als die fünfzehn seyn würde, die er mit Recht nach Cic. Farn. VIII. 8 
voraussezt; Bergfeld bestreitet dieses und läugnet dafür die selbständige 
Bedeutung von Cypem, weil dieses allerdings unter Lentulus und Cice- 
ro’s Verwaltung mit Cilicien vereinigt war; aber dieses war nur gesche- 
hen, um einen proconsularischen Verwaltungsbezirk zu bilden; als dage- 
gen Cilicien wieder prätoriseb wurde, verwaltete Cicero’s Nachfolger Se- 
stlus (Cic. Farn. V. 20) gewiss nicht auch zugleich Cypern, und so bleibt 
schon aus jenem Grunde liir Achaja als eigene Provinz kein Raum mehr 
übrig. j 

57) Auch vielleicht gehabt bat; vgl. Cic. N. l). III 19t nostrl quideni 
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wie wir dieses z. B. von Euböa wissen aber auch das liegt 
nicht nothwendig darin, sondern es zeigt nur, welche Rechte 
sich die benachbarten Statthalter in solchen Fällen anmassten, 
wo ein Römer bei einer Streitigkeit mit einem Griechen be> 
theiligt war; und wenn wir sehn, dass selbst in Athen, das 
notorisch niemals seine Freiheit an die Römer verloren hat 
den römischen Feldherrn ein Tribunal errichtet war ®'^), so 
werden wir auch anderswo aus solchen richterlichen Ueber- 
griffen noch nicht darauf schliessen dürfen, dass das Land rö- 
misches Eigenthum gewesen wäre. Nur einzelne städtische 
Gebiete, auf welchen später römische Colonien angelegt wur- 
den, wie Dyme, Patrae, und vor Allem das des zerstörten Ko- 
rinth selbst®*), scheinen ager puhlicus populi romani gewor- 
den zu seyn und in sofern vielleicht unter den Quästoren 
von Macedonien gestanden zu haben; aber selbst von dem ko- 
rinthischen Weichbilde war ein Theil nach Strabo’s ausdrück- 
lichem Zeugnisse an die Sikyonier gefallen, und dass diese 


publicani, qmim essent agri in Boenlia deornm immorlalium excepli lege 
censoria, negabant immorlalei esse ullos, qui allquando bomines fuissent; 
folglich müssen auf böotischem Grund und Boden römische Abgaben ge- 
haftet haben. 

58) Dass Euböa unter römischer ProvinziaWerwaltung stand, lehrt das 

SCtum de Asclepiade Clazomenio bei Haubold Monum, legal, p. 93: u^- 
/orrsc yfilrr^oif ay nozt Aaiuv Ht'ßoiay /juo&waty ^ n{io^oStiVq Aoin 

Evßoiff Ivrt&iäof. hängt damit vielleicht die Strenge zusammen , mit wel- 
cher nach Polyb. XL. 11 Mummius die cbalkidensischen Ritter behandelt 
batte? 

59) Staatsalterlb. §. 176. 

60) Athen. V. 50: to ro nrpo t^s ’AtrüXov OToüt ^xoäofuifiiyoy 

Tolt 'A&yjyalitty oryurjyyors. 

61) Slaatsaltertb. $. 190, Note 6 — 8. 

62) Vgl. Cic. I. agr. I. 2 : deinde agrum Optimum et frucluosissimum 
Corinthium, qui L. Mummii imperio et felicitate ad vectigalia populi Ro- 
mani adjunctns est; und im Allgem. Vcrr. II. 1. 21: quid de L. Mum- 
mio, qui urbein pulcherrimam atque ornatissimam Corinthum plenissimam 
rerum omnium sustulit urbesque Acbajae Boeotiaeque multas sub impe- - 
rium populi Romani ditionemque subjunxit; woraus jedoch eben nur ber- 
vorgebt, dass einxelne Städte, nicht ganz Acbaja von diesem Loose be- 
troffen wurde. 

63) Strabo VIII, p. 381: rtjy dl ?o/o» SUximytot rijy nlfioryv 

Tijc fCopipd'iac. .. / 
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rechtlich frei waren, geht selbst aus der empörenden Geschichte 
von der widerrechtlichen Behandlung hervor, welche sich Ver> 
res in seinem Uebermiithe gegen einen dortigen Beamten er- 
laubt batte Ja wir linden sogar bei einer andern Gelegen- 
heit dass die Sikyonier sich auf einen Senatsbeschluss be- 
rufen durften, nach welchem „freie V'ölker“ zu Zahlungen an 
Körner nicht gerichtlich angehalten werden sollten; und wenn 
auch wenige Jahre nachher Piso als Proconsul von Macedo- 
iiien sich durch Clodius die Befugniss auswirkle, seine Gerichts- 
barkeit für solche Fälle auch über Thessalien, Athen, Achaja 
II. s. w. ausdehnen zu dürfen so folgt auch daraus nur, 
dass dieses nicht als selbstverstanden angesehen ward, ;a dass 
ein solcher Eingriff in die Rechte freier Völker den politischen 
Gegnern jener Männer nur zu einem neuen Besch werdepuncte 
gegen dieselben diente So bestätigt sich von allen Seiten, 
was noch Seneca mit klaren Worten bezeugt, dass Rom, weit 
entfernt von seinen Siegen einen ungrossmüthigen Gebrauch zu 
machen, den Achäern eben so wohl wie den Rhodiern jus in- 
tegrum libertatemque cum immunitate erhalten hatte ®®); 
und gleichwie wir von den Rhodiern mit Sicherheit wissen, 
dass sie, wenn auch in noch so grosser Abhängigkeit, doch bis 
zur Kaiserzeit vielmehr für Bundesgenossen als für Untertha- 
nen Roms gegolten hatten, so wird dasselbe auch unbedenklich 
für Achaja angenommen werden dürfen. 

Nur das war allerdings eine natürliche Folge dieses Bun- 
desgenossenverhältnisses selbst, dass die Römer, so oft es dessen 


64) Cic. Verrin. II. 1. 17 : ibi hominem ingenuum, domi nobilem, po- 
puli romani socium att^ue amicunif fumo excruciatum semivivum rellquil. 

65) Cic. ad Alt. I. 19; «gl. Uulleman dialr. in T. Pomp. Atticum, 
Trajecti 1838. 8, p. 39. 

66) Cic. in Phonem c. 16 : lege autem ea, quam nemo legem praeter 
te et collegam tuum pulavit, omnis erat tibi Acbaja, Tbessalia , Albenae, 
omnis Graecia addicla. 

67) Cic. pro«, cons. c. 4: emisti grandi pecunia, ut tibi de pecuniis 
creditis jus in liberos populos contra Senatus consulta et contra legem ge- 
neri tui dicere liceret; «gl. Manut. ad Cic. pro Sestio c. 10 und dieselbe 
Rede c. 43, wo Achäer und Tbessalier mit den Oyrrhacbinern , die nach 
Farn. XIV. 1 lihera civitas waren, in einer Linie stehen. 

68) Seneca de Benef. V. 16; vgl. auch noch Julian. Epist. 35: 'Pu- 

ftaioii di i/OTipo« orjf illoC'Ou /«LtAor xard i/ayxoro». 
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bedurfte, ein Besatzungsrecht in den griechischen Städten in 
'Anspruch nalinien, dessen Ausübung thatsäcblich nicht weit von 
einer wirklichen Statthalterschaft verschieden seyn mochte; aber 
auch hier finden wir selbst schon im Sprachgebrauche den Un- 
terschied gewahrt, der doch rechtlich zwischen diesem Zustande 
und einem unterthänigen bestand. So sagt Cicero von Achaja, 
Böolien, Thessalien; quihus lorfs rittper legatus F^acciis, 
imperatoi e Metello , praefuit dass das aber nur ein mi- 
litärisches Commando war, geht eben so wohl aus den Aus- 
drücken imperator und legatus, als daraus hervor, dass die- 
ser Imperator Melellus Kreta zur Provinz halte so dass 
Achaja schon darum auch damals noch frei gewesen seyn muss, 
weil Metellus sonst einen offenbaren Eingriff in die Rechte ei- 
nes andern Statthalters begangen hätte, wenn er es durch sei- 
nen Legaten hätte besetzen lassen; und noch in dem Kriege 
gegen Antonius ist es gewiss nicht gleichgültig, wenn es von 
dem republicanischen Besatzungsheere in Griechenland heisst; 
tnetur Graenain während von den eigentlichen Provin- 
zen Macedonien und lllyricum tenet populus romanus ge- 
braucht wird. Unter diesen Umständen wird man dann auch 
in dem Appius Claudius und Rutilius Lupus, welche Pom- 
pejus so wie in Servius Sulpicius und Maniiis Acilius ^5), 
welche Cäsar über jene Gegenden gesezt bat, Bedenken tragen 
dürfen zunächst mehr als blosse Militärbefehlshaber zu erken- 
nen, die ihrer Natur nach bloss vorübergehend erst dadurch 
einen ständigen Charakter annehmen konnten, dass Griechen- 
Inud allerdings ein zu wichtiger strategischer Punct war, als 
dass die kämpfenden Parteien im Bürgerkriege sich nicht sei- 


69) CIc. pro Flacco c. 26. 

70) Das. c. 3; vgl. Drumann B. II, S. 52, ß. V, S. 623. 

71) ,Cic. Philipp. X. 6. 

72) Qui jussu Pompeji Graeciam tuebalur, Oros. VI. 15; vgl. Val. 
Ma*. I. 8. 10. 

73) Caesar B. Civ. III. 55; vgl. Cic. ad Alt. VIII. 12 A 4. 

74) Cic. Farn. IV. 4; VI. 6; XIII. 17 — 28; übrigens nirgends mit dem 
Titel Proconsul , den ihm die neuern Scbriflsteller in dieser Uigenschaft 
beilegen. 

75) Acilius, qui in Graeciam cum legionibiis missus esl , Cic. Fum. 
Ml. 30; vgl. Druinanu B. III, S. 679, B. VI, S, 333. 
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neu Besitz sichern zu müssen geglaubt hätten; und wenn nun 
die griechischen Staaten in diesen Kriegen selbst das Unglück 
hatten, ihre Sympathien und ihren Beistand stets der unterlie- 
genden Partei zu widmen, so war es kein Wunder, dass es 
zulezt nur mit dem Verluste seiner Freiheit aus diesen Wirren 
hervorgehn konnte. Ob L. Censorinus, den Antonius dort zur 
Wahrung seiner- Interessen bestellt hatte bereits als wirk- 
licher Statthalter zu betrachten sey, mag dahin stehn; mit Si- 
cherheit erscheint Achaja als Provinz erst seit August, der es 
jedoch dem Senate übergab, und. in dessen Namen ward es 
dann — mit einer kurzen Unterbrechung kaiserlicher Legaten 
— fortan durch Proconsuln verwaltet dergleichen sich,« 
wenn auch mit ganz verändertem Wirkungskreise, noch unter 
den Würden des byzantinischen Hofes finden. 


76) Plut. V. Anion. c. 24: tati it'i Kijvaugitay int ‘Elkü- 

äot uanaXtatiD (ic tyr 'yioiat 

77) Tac. Ann. I. 76. 

78) Vgl. oben Note 35 und Slaatsallerlfa. $. 190, Note 11, auch C. 
Inicr. T. III, n. 4033: ür&iaaro^ 'Axoia% npo« nltrzt ^äßiovt und mehr 
bei Marini Alti de’ fralelli ArraK P. II, p. 764. 
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1. Für die sprichwürtliche Bedeutung Abdera’s in der 
spätem Zeit (S. 108) bat sich ein unerwarteter Zuwacbs'von 
Stoif 80 eben in den von Boissonade zu Paris 1848 zum ersten 
Male edirten Excerpten aus Philagrios ^tXoyskwg ergeben, wo 
neben Sidoniern und Kymäern auch Abderilen als Träger schnur- 
riger Anekdoten erscheinen, die allerdings aufs Lebhafteste an 
die Schildbürger unseres Laienbuchs erinnern. Einige darunter 
mögen hier zur Probe stehen: ^ 

N. 110. Abdera zerfiel in zwei Hälften, eine östliche 
und eine westliche. Als nun einmal plözlich ein feindlicher 
AngiilF die Stadt allarmirte, sagten die Einwohner der östlichen 
Hälfte zu einander: wir wollen uns nicht beunruhigen lassen, 
denn die Feinde greifen das westliche Thor an. 

N. 111. In Abdera kam einmal ein Esel in das Gymna- 
sion und warf dort das Oel um. Darauf trieben die Abderilen 
alle ihre Esel zusammen und geiselten den Schuldigen vor ih- 
ren Augen, damit sie sich ein Beispiel an ihm nähmen. 

N. 112. Ein Abderite wollte sich erhängen, aber der 
Strick riss und er fiel sich ein Loch in den Kopf. Darauf 
ging er zum Arzte, liess sich ein Pilaster auflegen, und erhing 
sich dann auf’s Nene. 

N. 115. Ein Abderite sah einen Eunuchen mit einer Frau 
sprechen und fragte, ob das seine Frau sey; als man ihm aber 
antwortete, Eunuchen können keine Weiber haben, so sagte 
er; nun, so wird es seine Tochter seyn. 

N. 120. Ein Abderite, der gehört halte, dass Knoblauch 
und Zwiebeln blähen, nahm einen Sack voll mit zu Schiffe 
und hing diesen bei Windstille hinter den Segelu auf. 
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N. 122. Ein Abderite bot eine Scliüssel oliiie Ohren ziini 
Verkaufe aus, und als man ihn fragte, warum er die Obren 
abgebroclien habe, antwortete er: damit sie nicht hürte, dass 
sie verkauft werden sollte, und die Flucht ergriff. 

N. 123. Ein Abderite hatte seinen gestorbenen Vater ge* 
bräuclilicherweise verbrannt. Als er heinikam, fand er aucli 
seine Mutter krank zu Bette, und sprach zu ihr: es ist noch 
wenig Holz übrig, wenn du willst und kannst, so lass dich 
gleich mitverbrenuen. 

N. 125. Einem Abderiten war ein Sperling {orgovdtov) 
gestorben. Als er nun nach einiger Zeit einen Strauss {azgov- 
&o»d/ti;Xoe) eah, sprach er: wenn mein Sperling noch lebte, 
so wäre er schon so gross. 

N. 126. Ein Abderite, der auf einer Reise nach Rhodos 
gekommen war, beroch die Häuser, als ob er eine Rose (gidoi ) 
vor sich hätte. 

N. 127. Ein Abderite war jemandem einen Esel schuldig, 
konnte aber keinen auftreiben und erbot sich ihm statt dessen 
zwei Maulesel (/^/ttövovg , Halbesel) zu geben. 

11. Zu der Vergleichung des platonischen Staatsideals mit 
dem Universum und der daraus hervorgehenden Regierungsform 
in jenem (S. 135 fgg. 144) ist eine charakteristische Erläute- 
rungstelle gleichfalls so eben erst in dem von Albert Jahn in 
Klotz und Dietsch Archiv f. Philologie B. XIV veröffentlich- 
ten Commentar des Olympiodor zu Plato’s Gorgias bekannt ge- 
worden, die ich meinen Lesern im Original (S. 528) niitthei- 
len will : 

"Oti di det firj dt;/ioxgaz!av tivai clXX’ dgroiOHgaziur, 
ivttid'iv dijXov. ’latiov özi ov /tovov 6 uv^gwnog /itugög 
uSa/tog iaxiv , «AA« xu'i y noXig, Ei ovv nooftog eaziv rj 
noXig, dil /ujtitta&at xovg ctv&gmnovg top xoa/iop. HöXig 
yäg iartv, wg xal 6 Jtijuoa&ept^g <pr^o)v, ov zu xzia/iuzu 
«AA« ol ävd-gmnoi. Jsl ovv fii/itia&ut zov öXov xoa/iov. 
' Ev di zü öXbi »oofim elg iaziv ug^wr. 7'ig ovzog; 6 d-tög' 
ei ye ovx dya&ov noXvxoiguviz], elg xoigavog i'azw, /lei ovv 

nXijdog dtj/nozüv opyso', oAA’ e'va efupgovtt xai noXizi- 
xov, El di Ttg einot Özi dXX’ avzfj /iovagyju iazi xui ovx 
agtatoxguzla , xai ovx eaxt zavrov, eini öneg elnev 6 (pt- 
Xoaofpog ' Apifuäviog' dog avzm xövdvXov xui evrpi/fut. Tav- 
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rav yug iativ, ti' ye «/'piyza/ taie noXueia/e, öri 6 xqu- 
rv>v »; ugi&fiü &iXei tig tivai ^ C^ij. Ei ovv xai noXXoi 
tiatv ägiatoi uv&gtmpi , tig tioi fwy' xoipa yag tyovot 
TidvTu. "jtyQr,aTog ovp navtaxov i? drjioxgmlu, xai 6 uv 
iv Stjytoxqaiovfiiv'i] noXit d^tov. Xgrj^si lov offsiXovrog gv- 
oaa&vu amov ix tüv fitylotuv xaxwv. 

Ausserdem bemerke ich nachträglich, dass das Gesetz, wel- 
ches Plato Republ. VllI, p, 556 A nächst dem spartanischen 
Veräusserungsverbote empfiehlt ({«v ydg inl tü «vtov xiv- 
ijtvpw iu noXXä ^lg %üv ixovaiuv ovfißoXaiuv ngogiävti^ avfi- 
ßfiXXetv, ygf]yia%l^oiVTO filv uv r,%%ov uvuiUüg Iv xfj nöXu 
X. %. A.), der Gesetzgebung des Charondas entlehnt ist; vgl. 
Stob. Serm. XLIV. 21, p. 204: ^ ugnsg XagüvSag xai Tllä- 
7WV ovTot ydg nagayg^/ua xtXtvovai äiSövat xai Xtt/^ßäveiv, 
iciv is tig niatevf], tlvai äixtjv' avtov ydg a'ittov slvat 
ti;g ddixlag, 

111. Ueber die Zeit der Verfertigung der Laokoonsgruppe 
kommt mir unter dem Abdrucke dieses Bogens noch eine ge- 
lehrte Erörterung von Hrn. Ludolf Stephani zu (aus dem Bul- 
letin de la Classe historico-philologique de l’Acad^mie imperiale 
des Sciences, St. Petersburg 1848, T. VI, N. 1 — 3), in der ich 
zu meiner grossen Genugthuung meine Grundansicht gleichfalls 
ausgesprochen und namentlich gegen Hrn. Bergk vertlieidigt 
sehe. Ob der Verfasser, der meinen Darrastädler Vortrag nicht 
gekannt bat, befugt war, auf das blosse Factum der Bergki- 
schen Abhandlung hin zu schliessen, „dass für die gegenwär- 
tig von <i den Meisten (?) gebilligte Annahme, dass die Gruppe 
während der Lebenszeit des Kaisers Tilus gefertigt sej, doch 



noch nicht dii Gründe geltend gemacht sind, auf welchen ihre 
Berechtigung wirklich beruht“, mögen Andere entscheiden; je- 
denfalls körnten die verschiedenartigen Wege, auf welchen wir 
beide zu dem gleichen Ergebnisse gelangt sind, die Sicherheit 
des lezteren uur verstärken. ’ ■ 
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